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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Justiga do Estado do Parana, a pedido do{a) requerente gue, em nome de ALEXANDRE
MARANHAO KHURY, filho(a) de JANDIRA DE ALBUQUERQUE MARANHAO KHURY, inscrito(a) no
CPF n® 027.443.839-96, CONSTAM o0s processos a seguir.

Curitiba, 13 de Julho de 2026.
Certidao emitida em 13/07/2026 as 20:19.
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Clazze Processual : 0 - Mao definida 2

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa g

Seqredo de Justica : Sim g

Realator : Desembargador Luiz Taro Oyama =

Advogados : %
1]
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16/08/2021 09:24 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARAMNA 4* CAMARA

Regina Helena Afonso de CIVEL Autos n?. 0001622-67.201 2.8.16.0004 Apealacio Civel n®
Oliveira Portes - 4* Camara 000162267 2012.8.16.0004 Secrelaria Unificada das Varas da
Cival) Fazenda Pdblica - 2 Vara Apelante(s): M.P.d.E.d.P Apelado(s):

AM., AMEK, CMDS., NRP.S.J. e JAN. Relatora:
Desembargadora Begina Helena Afonso de Oliveira Portas
APELACAOD CIVEL =ACAD CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA = INVESTIGACOES
DE POSSIVEIS ILICITUDES OCORRIDAS NA ASSEMELEIA
LEGISLATIVA DO ESTADOD DO PARANA — SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENGA EM RAZAO DE GENERICIDADE, VICIOS DE
FUNDAMENTACAO, OMISSAO NA ANALISE DOS ARGUMENTOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAO PROBATORIA E
PELO FATO DE A DECISAOQ SER PROFERIDA SEM PREVIA
OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS - ACORDAO DA 12,
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA,
QUE JULGOLU EMBARGOS DE NULIDADE N® 0021415-
33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO RECONHECIMENTO DA
NULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS PROVAS ORIUNDAS DE
DILIGENCIAS DO MPPR MA SEDE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO PARANA - INDEVIDA A SUSPENSAD DO PROCESSO ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAD PROFERIDA NOS
EMBARGOS DE NULIDADE - DECRETO
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LEGISLATIVO N* 52/1984, ARTIGOS 6, 7°E 8° - CONTRATACAD
DE PESSOAL, FUNCAD ESTRITAMENTE ADMINISTRATIVA, DE
RESPONSABILIDADE DA DIRETORIA GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA = AUSENCIA DE PROVAS ADMISSIVEIS PARA
EMBASAR EVENTUAL CONDENACAD - MANUTENCAD DA
SEMTENCA - RECURS0 DESPROVIDO. 1. Naa sa pode deanominar
a senlenga recorrida de gendrica, por ofensa aoc art. 489, §1°, inciso
Il do CPC, somente porgue os moelivos nela indicados, revelam-sa
prejudiciais & apreciacio da argumentacio expendida pelo autor |
2.4 prova é legal 1oda vez gue sua obtengio caracterize violagio de
nofmas legais ou de principios gerais do ordenamento, de natureza
processual ou material. Quando a proibicho for colocada por uma lei
processual, a prova serd ilegitima (ou ilegiimamente produzida);
quando, pelo conlrdrio, a proibigio for de natureza material, a prova
serd licitamente oblida”. 3. Resta imprestavel o conjunto probatdrio
que sarviu de supedineo as indmeras e repetilivas aches intenladas
pelo Ministério, acolhendo-se nesle passo, a teoria da iliciiude por
derivacao ("teoria dos frutes da drvore ervenenada”). VISTOS,
relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n® O001622-
67.2012.8.16.0004, da 2* Vara da Fazenda Publica de Curitiba, am
que & Apelante MP.AEdP AM., AME., CMD.5., e Apelados
N.R.P.5S.J e JAN. |- RELATORIO Trata-se de apelacio clvel
interposta pele MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
conra os termos da senlenca de mov. 782.1 e 811.1, proferida nos
autos de Acao Civil Plblica pela pratica de Atos de Improbidade
Administraliva, que julgou improcedentes os pedidos formulados na
inicial, com base no arl. 487, [, do CPC. Opostos Embargos de
Declaracdno por Alexandra Maranhio Khury (mov. B05.1), por Melson
Roberta Placido Silva Justus [mov. B06.1), @ pelo Ministério Pablico
(miov. BOE.1). Através da decisido de mov. 811.1, 05 embargos de
declaracio opostos por Alexandre Maranhio Khury e Melson Roberto
Plécido Silva Justus foram acolhidos para o fim de esclarecer gue a
improcedéncia dos pedidos iniciais em relacio acs rédus (Alexandre
Maranhio Khury, Melson Roberto Placide Silva Justus) se
fundamentou na andlizse do Decreto Legislativo n® 5215984, que
axpressamente alribui & Diretoria Geral da ALEP/PR a fungéo
administraliva de contralacio de pessoal, razio pela gual oz
parlamentares, por desempanharam funcdes eminentemante
politicas, ndo deverdo responder por quaisguer ates relalives 4
contratagdo de servidores. Os embargos de declaragio
apresentados palo Ministério Pdblico foram rejeitados. O
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARAMA interpbs a
presente apealacio (mov. 840.1), alegando, em sintese: i) a nulidade
da sentenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentacio, omissdo na andlise dos argumentos deduzidos pela
parte autora, cerceamento do direito & produgio probatdria e que a
decisio foi proferida sem prévia oitiva da parte contraria; i) o
processo deve ser suspenso alé o transito em julgado da decisio
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proferida nos Embargos de Mulidade n® 1. NINININGEE (/i)
subsidiariamente. requer a repaticio da producao probatdria através
de requisicio dos documentos publicos & Assembleia Legislativa do
Parand; @ iv] retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para a
relomada da fase instrutdra. Quanto ag méarite, afirma gue: a) a
iligitude das provas foi declarada de maneira absolutamente
gendrica, estendendo a sua abrangéncia a todo o0 material probatdrio,
zem fazer a devida distingdo entre os diferantes elementos que a
compdam, de arigens completameante distintas e em granda pare
das vezres sem gualguer relacdo com a busca & apreensio realizada
na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade de todo o arcabougo
probatério, pois existem provas produzidas de manaira auldnoma e
abzolutamente desvinculada de gualguer documento eventualmente
oblide através das diligéncias anuladas, ndo havendo nexo de
causalidade gue as vingcule; ¢) o material probatério deste feito &
composto por elementos de prova documental, apresentados no
moments da propositura da pelicao inicial ou posterormeante, além
de prova pericial grafotécnica, produzida em Julzo com a
participacio de tedos 05 sujeilos processuals, bem coma OF (seta)
depaimentos prestados pelos réus e por leslemunhas nos aulos da
Acao Civil Pdblica n® 0003072-79.2011 8.16.0004, servindo como
prova emprestada; d) a documentacio oriunda da Assembleia
Lagislativa & infegralmente composta por documentos pdblicos e gue
poderiam ser oblides indepandentemante da busca @ apreensao
realizada; &) para akém da existéncia de fontes independentes de
oblencan, a naluraza nitidamente pdblica da documentacao
angariada na busca g apreensio faz com gue sua descoberta fosse
ingvitdval no decurso de outras linhas de investigacdo que vinham
sendo promovidas, constituindo excecao a leona da Hicitude por
derivacao {teoria dos frutos da arvore envenanadal; fj ndo ha como
ser aslendida a nulidade decrelada em instidncia criminal ao presente
feito, uma vez gue o vicio apontado, de suposio desrespeito a regras
de competéncia por prerrogativa de fungio, & exclusivamente
procedimental & estranho A natureza das Agdes Civie Plblicas por
Ato de Improbidade Administrativa; g) a busca @ apreensdo realizada
na ALEP decorreu de investigaches contra seus Direlores e
funcionarnos ndo detentores de foro por prerrogativa funcional, sem
contar gue ndo houve apreansio de documentes em nanhum dos
gabinetes dos Depulades Estaduals, de modo gue ndo ha que se
falar em llegitima interferéncia na atividade pardamentar apla a
justificar a declaragdo de nulidade da busca e apreensao; h) devem
ser consideradas, na formagdo da cognigde judicial, também as
provas documentaks produzidas anteriormente & busca e apreensio
questionada, [ gue estas ndo pessuem qualquer relacdo com a
medida reputada ilegal; |} deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduais que ccupavam os cargos de Presidente e
1% Secretdrio da ALEP, pois, no exercicio
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dessas funghes, linham plena cidncia da complexa estrulura de
fraudes que fol instaurada no setor de contratacdo de funclondrios
comissionados da Casa de Leis; restando demonsirada a natureza
dolosa de saus comportameantos = ou, a0 Manos, gravementa
culposa. Requer a decrelagao de nulidade do decisum; a suspensao
do tramite processual até o rinsito em julgado da decisao dos
Embargos de Mulidade n.1.372.304-9/01; ou, o reconhecimento da
licitude do material probaldric que instrul esle feilo & a possibilidade
de responsabilizagio da Comissdo Execuliva pela contralagio de
cargos comissionados na Assembleia Lagislativa do Parand.
Conlrarrazdes apreseniadas por Claudio Margues da Silva no moy.
867 .1; por Alexandre Maranhdo Khury no mov. 871.1; por José Ary
Masgiff no mov. B6B.1. & por Melson Roberto Placide Silva Justus no
mov. 872.1. Parecer da Procuradoria-Geral de Juslica pelo
conhecimento e provimeanto do recurso {mov. 31.1-TJ). E o relatério.
Il - VOTO E SUA FUNDAMENTACAD Presenies os pressupastos de
admissibilidade, conhego do recurso. A presente Apelacio,
manejada pelo Ministério Pdblico, insurge-se contra sentenga
prolatada em Acio Civil Pablica por ele movida, suscitando a pratica
de atos de improbidade administrativa em face de Abib Miguel,
Alexandre Maranhao Khury, Claudio Marques Da Silva, José Ary
Massiff, Melson Roberto Placido Silva Justus. Extrai-se dos autos gue
a Promoloria de Justica de Protegdo ao PalrimGnio Plblico, apds
imvestigaches de possiveis liciludes occorridas na Assembleia
Lagislativa que contou, inclusive, com diligéncias presenciais a
granda apelo mididtico no prédio da sede do Legislativo Estadual,
concluiu que os réus e ora apalados faziam uso de edicbes avulsas
do Didric da Assembleia para publicacdo de atos de nomeacao e
axonaracdo de pessoas, muitos dos quais com datas falsas e
refroativas, fazendo-0% inserr ilicitamante na folha de pagamentos;
que, a pralexto de cumprir o arl. 234 da Constiluicio Estadual, por
manipulacio, fol publicada em 317032009, no referido Didrio, a
relacho destes servidores. Distribuida por dependéncia aos aulos de
Procedimento de Quebra de Sigilo Bancario sob n® 12.641, am
carater iminar, o Ministério Piblico pleiteou a indisponibilidade de
bens dos réus, e, no mérnilo fossem condenados nas sangbes da Lal
de Improbidade Administrativa. Os entdo réus, ora apelados, em
providéncia liminar, liveram decretada a indisponibilidade dos seus
respeciives bens, condicionando-se tal decisdo A apresentacio
individualizada de vakores. & inicial {movimento 1.) veio
acompanhada de documentos anexados nos movimenios 1.2 a
1.203, podendo-se afirmar gue se fratam de documeantos
apreendidos em diligéncia de busca e apreensio na Assemblela
Legislativa do Parand e grande ndmero de reportagens jomalisticas
da época. Os oficios, Iroca de correspondéncias e informagdes
advindas do prdprio autor compdem o caderno documental com o
qual se pretendeu
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imputar os fatos como acima narrados. Ao inicio desta acao, houve
ambate por conta do atoe de indisponibilidade de beans antes mesmao
das respostas praliminares 4 agio, com o ajuzamanio de diversos
agravos, todos devidamente julgados por esta 42, Camara Civel,
razan pela gual, superados todos os incidentas @ com a sentenga
proferida, desnecessanio retomar todas as referdncias de todas as
pelighes e recursos gue digam respeito i indisponibilidade de bens,
posto ja julgados, como se mencioneu. Quanto ac feito propriamenta
dite, 0 mesmo cofreu por seus regulares trimites. Pele despacho
constante do movimenta 251, o Juiz de grimeiro grau estabelaceu
afastou prefiminares arguidas. Ma mesma oporunidade, ainda, o
Magizstrade singular recebed a inicial. 0% reguernidos apresantaram
suas contestagbes. O Juiz Monocralico delerminou gue as partes se
manifestassem a respeito das provas gue pretendiam produzir. ©
Ministéric Plblico (pleitecu por prova testemunhal e depoimento
pessoal dos réus; os requeridos, nos movimentos requeraram provas
pericials (grafotécnica e contabll), a juntada de documenios e oitiva
da testemunhas. Mo movimento 32001, o feilo fol saneado, deferindo-
se algumas das provas requeridas pelas partes. A prova pericial
grafetécnica fol produzida e juntada aos autos (mov. 406.1 @ 562.1).
O réu Alexandre Bhury (seq. 7731} postuleu pelo julgamento
antecipado parcial de mérito, do qual o Ministério Piblico discordou
[seq. 779). Sobreveio, entdo, a sentenca que julgou improcadentas
0% pedidos formulados na inicial em relacao a todos 0% rdus,
axtinguindo o feilo com resolucao do mérilo, nos termos do arligo
487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil imovimento Y82.1). Diante
da improcedéncia dos padidas, o Dr. Juiz a quo. por conseguéncia
IGgica, revogou a liminar anteriormenta concadida, determinando o
levantameanto imediato de todas as indisponibilidades e constrighas
axislentes sobra 0s bens dos rédus na presante damanda. A senfanca
recorrida se encontra fundada ne reconhecimento juridico de
nulidade absoluta da prova priméria trazida com a inicial e
consiglents ndo apenas em matérias de jornal local, mas
principaimenta na diligéncia levada a efeilo em final de semana no
prédio da Assembleia Lagislativa do Parand, sem aulorizacio judicial
de quem de Direite (ne caso, um Magisirado de segundo grau -
Desembargador) & a colhaita de material indistintamente em diversas
zalas da sede do Legislative. Reconhece a sentencga que esta prova
considerada ilicita por colegiado deste Tribunal de Jusliga do Parand,
rendeu oulras que, por derivagido, a0 igualmente nulas em face de
sua lliciiude & que a prova testemunhal pleiteada também estarna
circunscrita aos documentos ilegalmente colacionades, temando-as
despiciendas. Iresignade o Ministério Pablice dela apelou arguindo
diversas nulidades da sentenga gue entende genérica, por integrar
um conjunio de 13 (treze) sentengas proferidas pelo Juizo da 27 Vara
da Fazenda Pablica da Capital, e do
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tramite processual, como carceamento ¢o dirgito de producdo de
provas. Suslenta que todos decisdrios utilizam fundamentacao
idéntica para, genaricamenta declarar a ilicitude de todas as provas
que Instrugm assas demandas - que senam distintas entre sl - com
baze na aplicacio do entendimento proferdo nos aludidos Embargos
de Nulidade n® INININILIIN . ~.roumenta que o Magistrado prolator
do decisdno recorrido deveria ter feito mengdo pormenorizada a
respeilo do malerial probatdrio que foi considerado nulo pelo Tribunal
de Justica do Parana por sua 17, Camara Criminal, reguerendo, por
fim a nulidade da sentenca por insufickéncia de fundamentagio.
Argumentou gue da decisdo proferida pela 17, Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Parand foi protocolado recurso espacial e que
asle teria o condido de delerminar o prosseguimento desta agio de
improbidade administrativa. Com efeilo, a 12, Camara Criminal deste
Tribunal de Justica, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. NG, Jcclarcu nula 2 sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca e apreansio de documentos na
Assemblela Legislativa do Parand - material probatdrio Gnico que a
sustentava. E importante relembrar parte do leor do acdrdio entdo
prolatado pelo Colegiado criminal, nofadamente do seu dispositivo:
“Meste sentido, apesar de ndo axistirem ddvidas acerca da
indepandéncia entre as instancias civel @ criminal, a inicial fol
instruida com documentos produzidos @ obtidos em processo
criminal, por meis de decisdo declarada nula por usurpacao de
compaténcia do Tribunal de Justica, eis que proferda por Juiz
singular de 1° grau, estando-se, portanto, diante de ofensa de
dispositivos e garantias constilucionais, uma vez que o devido
processo legal nao fol respeitado e as provas obtidas por meio
licitos, Inclusive as gue foram produzidas posteriorments, sao
inadmizssiveis. Mada obstante a isso, alé mesmo 05 alementos de
prova anleriores i decisdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelente, sdo imprestdveis, porquanto ndo e fratam de provas,
mas Ao somente de elemenios de prova, sem a cbeervincia de
contraditério e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anteriormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pelo Juizo da Vara de
Inquérites Policiais de Curitiba, emanada por Juizo manifestameante
incompelente e declarada nula por ocasido do julgamento dos
Embargos de Mulidade n® NI (<rante a 1° Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parand, todas as
demais provas produzidas posleriormente esido contaminadas, nio
sendo possivel considera-las, em razio do desrespeito ao principio
constitucional do devido processo legal. (...) O que se verifica, desta
forma, & que toda a contratagio de pessoal, funcio estritameante
administrativa, era de responsabllidade da Diretoria Geral da
Assambleia
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Legislativa do Estado do Parand, por expressa previsdo legal, razdo
pela qual se ocorrau algum tipo de desvio de finalidade em alos
relativos a contrataghes, comissionados ou efelivos, ou masmo
pritica de atos tidos comao improbos, eventual responsabiiidade ndo
deverd recair sobre 05 parlamentares, considerando que esies
desampenham fungdes eminentamenta politicas.” A nova sentenga
proferida deve ser infegralmente mantida. Muito embora ndo possa
deixar de salientar a relevincia de alguns dos argumenios invocados
pelos apelados, penso gue a decizdo do Juiz a quo, revela-ze
irretocavel, poranto parfeitamante adequada 4 solugio da demanda.
Como dite, toda a prova carreada aos autos, fol inexoravelmeante
declarada nula pelo Trbunal de Justiga alravés do pronunciameanto
da 19, Camara Crminal. Bestou, portanto, imprestavel o conjunto
probatério gue serviu de supedineo as indmeras & repetilivas agbes
intentadas pelo Ministério, acolhendo-se neste passo, a leona da
iliciiude por derivagio {"teoria dos ). Como sustentou um dos
apelados, pela razio do acdrddo proferdo pelafrulos da arvore
anvenenada 1a. Camara Sriminal gue reconheceu a nulidade da
prova, encontrar-se por admissibilidade desub judice recurso
aspecial, esta modalidade recursal intentada ndo ostenta efeito
suspensivo, ndo vinculando, assim, os Magistrados que analisam a
masma matéria probatdria. As preliminares invocadas pelo Ministério
Plblico em suas razdes de apelagio, com a | naodevida venia
merecem acolhimenio, eis que esbarram na declaracao de nulidade
do conjunio probatdério, (A pronunciada por esle Tribunal. De qualguer
modo, nao se pode denominar a sentenca recorrida de genérica, por
ofensa ao art. 489, §1°, inciso |l do CPC, els gue os motivas nela
indicados, revelam-se prejudiciais 4 apreciagdo da argumentagio
axpandida pelo autor, esta sim, de forma genérica, no possibilitando
quabquer conclusao analitica mais infensa sobre o tema versado,
inobstante a longa argumentacao deduzida. E inquestiondval que a
decisio a ser lomada, ndo poderia fJundamantar-se em conjunto
probatdrio integralmente declarado nule. Da mesma forma a
imvocacio de insuficiéncia de fundameniacio e conseqguante ofensa
ap arl. 93, inciso [X da Constituicdo Federal e art. 11 do CPC. Como
viglo, a prejudicial apomada, julgamento antenar anulando o material
probatdrio trazido aos autos pelo apalante, entdo autor, toma
suficiente a fundamentacio manejada no decisdeio. E evidente que o
julgamento proferide pela instancia julgadora antecedente (TJ) afetou
todos o5 feilos que langaram mac do mesmo conjunio de provas.
Persizle o apelante suscitando nulidade por inccorenle omissao do
Julzo de primeiro grau, em ndo analisar os argumentos deduzidos
pelo Ministério Pdblico (art. 485, & 1°, inciso IV do CPC). Comnvenha-
se naste passo que, todos os argumentos deduzides pele autor ara
apelante tinham por fundamento provas que foram colhidas
unilateralmente {opinides e anigos em periddicos),
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além de uma busca determinada por Juiz incompelante no recinto da
Assomblela, razdo central para a declaragio de nulidade varias
vezes apontada. A pretendida andlise, por despicianda, revelava-se
totalmente inGtil. No que diz respeito a 47 nulidade suscitada -
julgamanto dos embargos declaratdrios sem oitiva da parte contriria
- arts. 9, 10 & 1.023, § 2°, do CPC - o nosso Codigo embora nio
manciona a hipdtese expreszamente, @ lodoe conducente ac caminho
prescrilo no art. 311, I, guando trata da lulela de evidéncia. Ademais,
nao sa verificou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legitimagio
para imvocacio da presuntiva nulidade & indelegavel. A insurgéncia
do apelante gue encampa a 5* nulidade, diz respeilo a cerceamento
do direito de producio probatdria em ofensa aos arts. 369 & 357, §
17, do CPC. Sustenta gue a decisio apelada foi proferida durante a
fase de dilagdo probatdria deste faito, momento em que se
aguardava a finalizagdo da prova periclal contabil e a designacio da
audidncia instrutdria para a producao da prova oral, com a colheita
do depoimento dos réus @ a oiliva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlise dos autos, verifica-se gue qualquer prova a sar
produzida no feito seria imprestavel, porguanto ha vicio insandvel na
arigem da producdo das provas que macula tedas as provas
produzidas posterormente, por derivagio. Em face do j& mencionadao
decisdrio da 1a. Camara Criminal, havendo total corelagio entre o
malarial probatério até entao trazido aos aulos e a perguincao dos
supostamente envolvidos, nao resiou alternativa ao Dr. Julz a quo,
sendao a de por fim ao processo. De igual modo, ndo sa justificava a
suspensao do processo até a final lgameanto dos Embargos dea
Muligade Criminal 1. NN . cuja decisio sofreu a imerposican
de recurso, sem efeilo suspensivo, por parte do Ministério Pliblico. O
citado art. 313, V, lefras "a" e " do CPC invocado palo apalante,
com a devida venia ndo se aplica ao caso vertente, gis a decisido
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamenio de
oulra causa & nem de vearilicagio de determinado falo, conforme
dezcrave o dispositivo. Por fim, também ndo se justificava a
comversio do feito em diigéneia conforme ditimo pleito langado palo
apelante. & dislingdo entre 05 conceitos de prova ilicita e prova
ilegitima traz nenhuma consaguéncia pratica para a alteracio do
quadro. Segundo o arl. 157 do CPP, "sdo inadmizssivels, devendo ser
deseniranhadas do processo, as provas llicitas, assim entendidas as
oblidas em violagao a normas constitucionais ou legais. Nao sao
admitidas ." E o que lambém expressa a Consliluicdo da Replblica
fing., LVI, doas provas obtidas por meios llicitos art.. 5°) " "séo0
inadmissivets, no processo, as provas oblidas por meios ilicitos
Confira-se ligo de Grinover, Scarance ¢ Magalhdes, ("As nulidades
no processo penal®, BT, S3o Paule, 1955, p. 115): “a prova é ilegal
toda vez que sua cbhlencio caracterize viclagio de normas legais ocu
de
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principios gerais do ordenamento, de natureza processual ou
material. Quando a proibicdo for colocada por uma lel procassual, a
prova serd ilegitima {ou ilegitimamenta produzida); guando, pelo
contrano, a . Podar-sa-la tomar, assim, a provaproibicao for de
naluraza material, a prova serd ilicitamente oblida legal como
género, do gual sdo espécies a prova legilima (gue atenta conira
norma processual) e a prova ilicita {gue viola principio constitucional).
As duag hipdleses, mencionadas pela prestigiada doutrina, tém
aplicabilidade ao caso vertenle. Todas as preliminares, pois devem
zser repalidas, manlendo-se a sentenca apelada em seus axalos
termos. A sentenca de primairo grau ao julgar improcedentes os
pedidos formulados na inicial, extinguindo o feite com resolugio de
mérito, reconheceu a desnacessidade de producio de oulras provas
que ndo aquelas ja acostadas aos autes, proferindo decisdo no
aslado em gue se encontrava o feito. E agiu de forma juridica e
fundamentada, ao confrario do afirmado pelo aulor-apelante. Eo
cuidado do Magisirado a guo ao indicar as razbes de sua decisio por
topicos de andlise, se mostrou extremamente didatico para um feito
que tramita ha tantos anos e com tantos incidentes. Destaco, neste
tema, a forma como a prova dos autos foi analisada e, comao bem
demonstrado, as razbes pelas quais o julgamento dos embargos de
nulidade levado a efeito pela Colenda 1%, Camara Criminal incidem
de forma direta e objetiva neste processo. E tal argumento é
irrespondivel. Ladeado por outro julgameanto da Colanda 5. Camara
Cival imencionado no relatario) @ que tratou da andlise da producac
da mesma prova que sustenta esle processo, d lato que a diligéncia
de busca @ apreensdo em sade do Legislativo Muricipal sem
aulorizacao de auloridade Judicidria com competéncia para tanto,
larna absolutamente nula qualguer prova direta ou indireta dai
ariginada. E a sentenga de primairo grau deixa clara esta
circunstiancia especialissima desta acdo, que ndo merace raparos,
inobetante o trabalho desenvelvido pelo Ministério Piblico em suas
razdes recursais. Da mesma forma irrespondivel o argumento da
sentenca recorrida guanto s normas estaduais gue regem a
contratagio de servidores & o proprio funcionamento da Assembleia
Legizlativa do Parand. Agui a senfenca analisa o mérnito dos atos gue
a inicial tratou como improbos para demonsirar gue a legislacio
propria do Legislalive do Parand estabelece as regras de contratacio
de pessoal e suas responsabilidades. A referédncia da senlenga é
axpressa: aplica-se o Decralo Legislativo 52/1984 alravéas de seus
arfigos B2 g 72, E afirma com precisdo: “ndoe hd provas admissivels
para embasar eveniual condenagio confra .” (grifos e negrilos do
ariginaljgualguer dos rédus A conclusio ndo merece gualguear repara.
Diante do exposta, conhego da apelacio do Ministério Plblico do
Parana e the nego provimento, rejeitande todas as preliminares
arguidas, mantendo a senlenga de primeire grau por seus proprios e
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juridicos fundamentos. IIl-DECISAD: Ante o exposto, acordam os
Desambargadores da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, am julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de M.P.d.E.d.P..
O julgamento fol presidido pedo (a) Desembargadora Regina Helena
Afonzo De Oliveira Portes (relatora), com volo, & dele participaram
Desembargadora Astrid Maranhao De Carvalho Ruthes e
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixte. 06 de agosto de

2021 Dezembargadora Regina Helena Afonzo de Oliveira Portes g

Realatora 2

7

2  Dados Bésicos 3

Nimero Unico : 0001754-80 2013.8.16.0004 i

Vara : Secretana Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas §

da Fazenda Publica de Curitiba - 2! Vara E

Comarca : Curitiba i
Classe Processual s 0 - Mao definida 2 ::
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbldade administrativa i; ﬁ
Segredo de Justica : Slm 5 -
Realator : Desembargador Clayton de Albugquerque Maranhao = _g'
Advogados ; 1'3‘ 4
05/08/2021 15:04 - JUNTADA DE ACORDAO 't
= oo
=0

Actrddo (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 47 CAMARA

Regina Halena Afonso de CIVEL Autos n®. 0001 754-90.201 3.8.16.0004 Apelacio Civel n®
Oliveira Portes - 4* Camara 0001754-80.2013.8.16.0004 Secrelaria Unificada das Varas da
Cival) Fazenda Pdblica - 27 Vara Apelante(s): M.P.d.E.d.P. Apalado{s):

M.RPS.J., JAN, AM AMEK & CMDS. Relatora:
Desembargadora Ragina Helena Afonso de Oliveira Portas
APELACAO CIVEL ~ACAD CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INVESTIGACOES
DE POSSIVEIS ILICITUDES OCORRIDAS NA ASSEMBLEILA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARAMNA — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA EM BAZAC DE GENERICIDADE, VICIOS DE
FUNDAMENTACAD, OMISSAO NA ANﬁLLIS_E DOS ARGUMENTOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAC PROBATORIA E
PELO FATO DE A DECISAQ SER PROFERIDA SEM PHE_UIA
OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS - ACORDAC DA 18
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA,
QUE JULGOU EMBARGOS DE HULIDADE N° (021415
33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO RECONHECIMENTO DA
MULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS PROVAS ORIUNDAS DE
DILIGENCIAS DO MPPR MA SEDE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO PARAMNA - INDEVIDA A SUSPEH@AD DO PROCESSO ATEQ
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAD PROFERIDA NOS
EMBARGOS DE NULIDADE = DECRETO LEGISLATIVO N
52/1984, ARTIGOS 67, 7° E 87 - CONTRATACAO DE PESSOAL.
FUNGAD ESTRITAMENTE
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ADMINISTRATIVA, DE RESPONSABILIDADE DA DIRETORIA
GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - AUSENCIA DE PROVAS
ADMISSIVEIS PARA EMBASAR EVENTUAL COMNDENACAQ -
MANUTEMCAOD DA SENTENCA = RECURSO DESFROVIDO. 1.
Mano se pode denominar a sentenca recorida de genénca, por ofensa
ao art. 489, 817, incigo Il do CPC, somenie porgue os molivos nela
indicados, revelam-se prejudiciais & apreciagio da argumentagio
axpendida pelo autor . 274 prova & legal 1oda vez que sua oblengdo
caraclerize violagio de nomas legais ou de principios gerais do
ordenamanto, da natureza processual ou materal. Quando a
proibicio for colocada por uma lel processual, a prova serd ilegitima
[ou legiimamente produzida); guando, pelo contrario, a proibicio for
de natureza material, a prova serd ilicilamente obtida”. 3. Resta
imprestdvel o conjunto probatdrio que serviu de supedineo as
indmeras e repetitivas aches intentadas pelo Ministério, acolhendo-se
neste passo, a leoria da ilciiude por derivagio ("teoria dos frulos da
arvora envenenada”). VISTOS, relalados e disculidos astes aulos de
Apelacao Civel n® 0001754-90. 2013.816.0004. da 2! Vara da
Fazenda Pdblica de Curitiba, em que & Apalanteb.P.d.E.d.P.
M.R.P.S.J., JAN., AM. e Apelados AMEK. e CM.D.S.1 -
RELATORIO Trata-se de apelagdo civel interposia palo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA contra os tarmos da sentenca
de mov. 759.1 e 781.1, proferida nos aulos de Acdo Civil Piblica pela
prética de Atos de Improbidade Adminisirativa, que julgou
improcadentes os padidos formutados na inicial, com base no art.
487, |, do CPC. Opostos Embargos de Declaracio por Alexandre
Maranhao Khury {mov. 774.1), por Nelson Roberlo Placido Silva
Justus (mav. 7751}, pelo Ministério Pdblico (mov. 778.1). Através da
decisdo de mov. 781.1, 0 ambargos de declaracio opostos por
Alexandra Maranhdo Khury @ Nelson Roberto Placido Silva Justus
foram acolhidos para o fim de esclarecer que a improcedéncia dos
pedidos inicials em relagio acs rédus (Alexandre Maranhdo Khury,
Maelzon Roberto Placido Silva Jusius) se fundamentou na andlise do
Decreto Legislativo n® 5271984, que exprassaments atribul & Diretoria
Geral da ALEP/PR a funcioe administrativa de contralacao de
pessoal, razdo pela gual os parlamentares, por desempeanharem
funcdes eminentemente politicas, ndo deverdo responder por
quaisguer atos relativos A confratagio de servidores. Os embargos
de declaragao apresentados pelo Ministério Publico foram rejeitados.
2 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpds a
presente apelacio (mov. 805.1), alegando, em sintese: i) a nulidade
da sentenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentacio, omissdo na andlise dos argumentos deduzidos pela
parte autora, cerceamenta do direito & produgio probatdria e que a
decisio foi proferida sem prévia oitiva da parte contraria; i) o
processo deve ser suspenso alé o transito em julgade da decisio
proferida nos Embarges de Nulidade n® 1. NN ; (i)
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subsidiariamenta, requer a repelicio da produgdo probatdria através
de requisicao dos documentos pablicos & Assembleia Lagislativa do
Parand; @ iv) retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para a
refomada da fase instrutdria. Quanio ag méarite, afirma gue: a) a
ilicitude das provas fol declarada de maneira absolutameante
gaendrica, estendando a sua abrangéncia a todo o material probatério,
sem fazer a devida distingdo entre os diferentes elementos gue a
compdam, de arigens completameante distintas @ em grande pana
daz vezres sem gualquer relacdo com a busca & apreensio realizada
na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade de todo o arcabougo
probatdrio, pois existem provas produzidas de maneaira auldnoma e
abzolutamente desvinculada de qualguer documento eventualmente
oblido através das diligéncias anuladas, ndo havendo nexe de
causalidade gue as vincule; ¢) o material probatério deste feito &
composto por elementos de prova documental, apresentados no
momento da propositura da peticio inicial ou posteriormente, além
de prova perictal grafotécnica, produzida em Juizo com a
participacio de todos 05 sujeilos processuais, bem coma OF (seta)
depoimentos prestados pelos réus e por lestemunhas nos autos da
Acao Clvil Pdblica n® 0003072-78.2011 8. 16.0004, servindo como
prova emprestada; d) a documentacio oriunda da Assembleia
Legislativa & integralmente composta por documentos pdblicos e gue
poderiam ser oblides indepandentemante da busca @ apreensao
realizada; &) para akém da existéncia de fontes independentes de
oblencao, a naturaza nitidamente pdblica da documentacio
angariada na busca & apreensao faz com gue sua descoberta fosse
inevitdval no decurso de outras linhas de investigacdo que vinham
sando promovidas, constituindo excecdo i leoria da lictude por
derivacio {teoria dos frutos da drvore envenenadal; fj nao ha como
ser eslendida a nulidade decretada em instiancia criminal ao presente
feito, uma vez gue o vicio apontado, de suposio desrespeilo a ragras
de competéncia por prerrogativa de fungao, & exclusivamente
procedimental @ estranho A natureza das Acdes Civie Plblicas por
Alo de Improbidade Administrativa; g) a busca e apreensdo realizada
na ALEP decorreu de investigagbes contra seus Direloras e
funcionarios ndo delentores de foro por prefrogativa funcional, sem
contar gue ndo houve apreansio de documentos em nenhum dos
gabinetes dos Deputados Estaduais, de modo gue ndo ha que se
falar em ilegitima interferdncia na atividade pardamentar apla a
justificar a declaragdo de nulidade da busca e apreensdo,; h) devem
ser consideradas, na formagdo da cegnigdo judicial, também as
provas documeniais produzidas anteriormente 4 busca e apreensio
questicnada, j& gue estas ndo pessuem qualquer relacdo com a
medida reputada ilegal; i} deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduals que occupavam os cargos de Presidente g
1% Secretdrio da ALEP, pois, no exercicio dessas funcdes, inham
plena cléncia da complexa estrulura de
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fraudes que fol instaurada no setor de contratacao de funcionrios
comissionados da Casa de Leis, restando demonsirada a natureza
dolosa de seus comportamentos = ou, a0 Manos, gravemenla
culposa. Requer a decretacao de nulidade do decisum; a suspensio
do framite processual até o ransito em julgado da decisao dos
Embargos de Mulidade n.1.372 304-9/01; ou, o reconhacimanio da
licitude do material probatdrie que instrui este feito & a possibilidade
de responsabilizagio da Comissio Execuliva pela contralagio de
cargos comissionados na Assembleia Lagislativa do Parana.
Contrarrazdes apreseniadas por Claudic Margues da Silva no mov.
829.1; por Alexandre Maranhdo Khury no mov. 832.1; por José Ary
Massiff no mov. B30.1. & por Melson Roberto Placido Silva Justus no
mov. 8331, Parecer da Procuradoria-Geral de Justica pelo
conhacimenlo e provimento do recurso {mov. 20.1-TJ). E o relatéria.
Il - VOTO E SUA FUNDAMENTACAD Presenles os pressupostos de
admizsibilidade, conhego do recurso. A presente Apelacio,
manejada pelo Ministéno Pdblico, insurge-se contra senfenga
prolatada em Acio Civil Plblica por ele movida, suscitando a pratica
de atos de improbidade administrativa em face de ABIB MIGUEL,
ALEXANDRE MARANHAD KHURY, CLAUDIO MARGQUES DA
SILVA, JOSE ARY NASSIFF, NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA
JUSTUS. Extrai-se dos autos que a Promotoria de Justica de
Protecaos ao Patriménio Pablico, apds investigacdes de possivais
ilicitudes ocorridas na Assambleia Legislativa que contou, inclusive,
com diligéncias presenciais @ grande apelo mididtico no prédio da
seda do Legislative Estadual, conclulu gue o3 réus e ora apalados
faziam uso de edicdes avulsas do Didrio da Assembleia para
publicacdo de alos de nomaacio e exoneracao de pessoas, muilos
dos quais com datas falsas & retroativas, fazendo-os Inserir
ilicitamente na folha de pagamentos; gue, a pratexto de cumprir o art.
234 da Conslituigdo Estadual, por manipulagdo, foi publicada em
317032009, no referido Didrio, a relacio destes servidores.
Distribuida por depandéncia aos autos de Procedimento de Quebra
de Sigilo Bancdno sob n® 12,641, em cardter liminar, o Ministéric
Plblico pleiteou a indisponibiidade de bens dos réus, &, no mérito
fossem condenados nas sangdes da Lei de Improbidade
Administrativa. Os entdo réus, ora apalados, em providéncia liminar,
tiveram decrelada a indisponibilidade dos seus respectivos bens,
condicionando-se tal decisdo A apresentagdo individualizada de
valores, A indcial (movimente 1.1 a 1.10) veio acompanhada de
documentos anexados nos movimentos 1.11 a 1.222, podendo-se
afirmar que se tratam de documentos apreendidos em diligéncia de
busca e apreensdo na Assembleia Legislativa do Parand e grande
nimero de reportagens jornalisticas da épeca. Os oficios, troca de
corespondéncias & informagdes advindas do proprio autor compdem
o caderno documental com o qual se prelendeu imputar os fatos
como acima narrados. Ao infcio desta agio,

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 13072026 20:19



2026-TA290-193138 Pagina 14 de 14

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

houve embate por conla do ato de indisponibilidade de bens antes
mesmo das respostas preliminares A acdo, com o ajuizamento de
diversos agravos, todos devidamente julgados por esta 4% Camara
Civel, razdo pela qual, superados lodos 08 incidentas @ com a
sentenca proferida, desnecessino retomar todas as referéncias de
todas as petiches & recursos gue digam respeilo & indisponibilidada
de bens. posto j& julgados, como se mencionou. Quanto ao feite
propriamente dito, 0 mesmo corred por seus regulares frimites. A
inicial foi recebida pela decisdo de mov. 70,1 & 0% 08 regueridos
apresentaram suas contestaches. Pelo despacho constante do
movimenlo 352.1, o Juiz de primeino grau estabeleceu afastou
preliminares arguidas, deferindo a produgdo de prova oral
[depoimento pessoal @ oiliva de testemunhas) e pericial (grafolécnica
a contabil), bem como da prova emprestada dos autos n*3072-
79.2011.816.0004, & por fim reconhecendo os efeitos processuals
da revelia em relacio ao rdu Claudic Marques da Silva. A prova
pericial grafotécnica fol produzida e juntada aos autos (mov. 470.1 e
B65.1). D réu Alexandre Khury {seq. 748.1) postulou pelo julgamenta
antecipado de mérito, do qual o Ministério Piblico discordou (seq.
Th6.1). Sobrevels, entdo, a sentenca gque julgou improcedentes os
pedidos formulados na inicial em relacio a todos os réus, extinguindo
o feito com resolugio do mérito, nos termaos do artigo 487, inciso |, do
Codigo de Processo Civil (movimenta 759.1). Diania da
improcedéncia dos pedidos. o Dr. Juiz a quo, por consaquéncia
IGgica, revogou a liminar anteriormenta concedida, determinando o
levantamanto imediato de todas as indisponibilidadges e constrichas
axislentes sobra os bens dos rdus na presante damanda. A senlanca
recorrida se encontra fundada no reconhecimento juridico de
nulidade absoluta da prova primdria trazida com a inicial e
consistente ndo apenas em maténas de jornal local, mas
principalmente na diligéncia levada a efeito em final de semana no
prédio da Assembleia Legislativa do Parand, sem aulorizagio judicial
de quem de Direite (ne caso, um Magisirado de segundo grau -
Desembargador) @ a colheita de material indistintamente em diversas
zalas da sede do Legislativo. Beconhece a sentenca gque esta prova
considerada ilicita por colegiado deste Tribunal de Justiga do Parand,
rendeu oulras que, por derivagio, sdo igualmente nulas em face de
sua ilicitude & que a prova lestemunhal pleileada também astaria
circunscrita aos documentos ilegalmente colacionades, temando-as
despiciendas. Iresignado o Ministério Pablice dela apelou arguindo
diversas nulidades da sentenga gue enfende genénca, por integrar
um conjunio de 13 (treze) senlengas proferidas pelo Juizo da 2* Vara
da Fazenda Plblica da Capital, e dao tramite processual, como
cerceamento do direito de producio de provas. Sustenta que todos
decisdrios utilizam fundamentagio idéntica para, genericamente
declarar a ilicitude de todas as provas gue instruem essas demandas
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que seriam distintas entra si - com base na aplicacao do
antandimenta proferido nos aludidos Embargos de Nulidade nd
I . Acpumanta que o Magistrado pralalor do decisdrio
recorfido devena ter feito mangio pormenorizada a respeito do
materal probatério que fol considerado nulo pale Tribunal de Justica
do Parand por sua 1% Camara Criminal, reguerenda, por fim a
nulidade da sentenga por insuficiéncia de fundamentagio.
Argumeniou gue da decisdo proferida pela 12, Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Parana foi protocolado recurso especial e que
asle teria o condao de detarminar o prossaguimento desta agdo de
improbidade administrativa. Com efeilo, a 1%, Camara Criminal deste
Tribunal de Justica, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. NG . Jcclarou nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca e apreensio de documentos na
Assembleia Legislaliva do Parand - materal probatério dnico que a
sustentava. E imporlante relembrar parte do leor do acérdio entio
prolatado pelo Colegiado criminal, notadamente do seu dispositivo:
“Meste sentido, apesar de ndo axistirem ddvidas acerca da
indepandéncia entre as instancias civel @ criminal, a iniclal fo
instruida com documentos produzidos e oblidos em processa
criminal, por meio de decisio declarada nula por usurpagio de
compaténcia do Tribunal de Justica, els que proferda por Juiz
singular de 1° grau, estando-se, portanto, diante de ofensa de
dispositivos e garantias constifucionais, uma vez que o devido
processo legal nao fol respeitado e as provas oblidas por meio
ilicitos, inclusive as gue foram produzidas posteriorments, sdo
inadmissiveis. Mada cbstanle a isgo, alé mesmo 05 elementos de
prova amteriores i decisio nula, proferida por Juizo manifestamante
incompalante, sdo imprestadvels, porquanto ndo sa fratam de provas,
mas 1ao somente de elementos da prova, sem a obsarvancia de
contraditéric e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anteriormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pelo Juizo da Vara de
Inquérites Policiais de Curiliba, emanada por Juizo manifestamente
incompelente e declarada nula por ocasido do julgamento dos
Embargos de Mulidade n® ININNNINGEGEGEGEN orante a 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parand, todas as
demais provas produzidas posteriormente esldo contaminadas, ndo
sendo possivel considera-las, em razio do desrespeilo ao principio
constitucional do devido processo legal. [...) O que se verifica, desta
forma, & que toda a contratagio de pessoal, funcio estritamante
administrativa, era de responsabilidade da Diretoria Geral da
Assemblela Legislativa do Estado do Parand, por expressa previsio
legal, razdo pela qual se ocorreu algum tipe de desvie de finalidade
am atos relativos a contratagdes, comissionados ou efetivas, ou
mesmo prafica de atos lidos como improbos, evenlual
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responsabilidade ndo deverd recair sobre os pardamentaras,
considerando gua estes desampenham fungbes eminentermanta
politicas.” A nova sentenca proferida deve ser integralmenta mantida.
Muita embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumentos invocados pelos apelados, penso gue a decisdo do
Juiz a quo, revela-se irretocavel, poranto parfeitamente adequada &
solucio da demanda. Como dito, teda a prova carreada aps aulos,
foi inexoravelmente declarada nula pelo Tribunal de Justica através
do pronunciamento da 19, Camara Criminal. Restou, portanto,
imprestdvel o conjunto probatdrio gue serviu de supedineo as
indmeras e repelitivas acbes intentadas pelo Ministérie, acolhendo-se
neste passo, a teoria da ilicilude por derivagio ("teoria dos "), Como
sustentou um dos apelados, pela razédo do acdrddo profendo
pelafrutes da drvore envenenada 1a. Camara Criminal que
reconheceu a nulidade da prova, enconirar-se por admissibllidade
desub judice recurso especial, esla modalidade recursal intentada
naao ostenta eleilo suspensivo, ndo vinculanda, assim, 0
Magistrados gue analisam a mesma matéria probatdria. As
preliminares invocadas pelo Ministério Piblico em suas razdes de
apelacido, com a , ndodevida venia merecem acolhimento, eis gue
asbarram na declaragio de nulidade do conjunte probatdrio. |4
pronunciada por este Tribunal. De qualquer modo, ndo se pode
denominar a sentenga recorrida de genérica, por ofensa ao arl. 489,
&1°, inciso Il do CPC, eis gue o5 maotivos nela indicados, revelam-se
prejudiciais & apreciagao da argumentacao expendida palo autor,
asta sim, de forma genérica, ndo possibilitando qualguer conclusao
analltica mals intensa sobre o tema versado, inobstante a longa
argumentacio deduzida. E inquestionivel que a decisio a ser
tomada, nao podaria fundamentar-se am conjunio probatério
integralmente declarado nula. Da mesma forma a invocacao de
insuficiéncia de fJundamentagio e conseguente ofensa ao arl. 93,
inciso IX da Constituigio Federal @ art. 11 de CPC. Como vislo, a
prejudicial apontada, julgamenio anterior anulando o material
probatdrio trazido aos autos pelo apalanie, entdo auter, foma
suficiente a fundamentacio manejada no deciséria. E evidente que o
julgamento proferido pala instdncia julgadora antecedente (TJ) afelou
lodos os feitos que langaram mao do mesmo conjunto de provas.
Persizte o apelante suscitando nulidade por inccorents omissao do
Julzo de primeirg grau, em ndo analisar os argumentos deduzidos
pelo Ministério Pdblico (art. 489, & 17, inciso IV do CPC). Convenha-
se neste passo que, todos os argumentos deduzidos pelo aulor ora
apelante tinham por fundamenio provas que foram colhidas
unilateralmente [opinides e artigos em perddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetente no recinto da Assembleia,
razdo central para a declaragio de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlise, por despiclenda, revelava-se totalmente indtil.
Mo gue diz respeito
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a 4? nulidade suscitada - julgamenio dos embargos declaralénios sem
oitiva da parte contrdnia - as. 9°, 10 e 1.023. § 2=, do CPC - 0 nosso
Codigo embora ndao mencione a hipdtess expressamants, & 1odo
conducante ao caminho prescrito no art. 311, 1, quando frata da
tutela de evidéncia. Ademais. ndo se verficou nenhuma oposigio
dos apalados, cuja legitimagdo para invecagio da presuntiva
nulidade & indelegavel. A insurgéncia do apelante gue encampa a 5°
nulidade, diz respeilo a cerceamento do direito de producio
probatdria em ofensa acs arls. 368 e 357, § 1°, do CPC. Suslenta
que a decisdo apelada foi proferida durante a fase de dilagio
probatdria deste feito, momento em que se aguardava a finalizacio
da prova pericial contabil e a designacio da audiéncia instrutdria
para a producio da prova oral, com a colhaita do depoimente dos
réus e a oitiva de testemunhas arrcladas pelas partes. Em andlise
dos aulos, verifica-se gue gualquer prova a ser produzida no feito
sera imprestavel, porquanto hd vicie insandvel na origem da
produgdo das provas gue macula fodas as provas produzidas
posteriormante, por derivacao. Em face do ja mencionado decisdrio
da 1a. Camara Griminal, havendo total correlagio entre o material
probatdrio até entdo trazido aos autes e a perquincio dos
supostamente envolvidos, ndo reslou alternativa ao Dr. Juiz a quo,
sendo a de por fim ao processo. De igual mode, ndo sa justificava a
suspensao do processo alé a final julgameante dos Embargos de
Mulidadea Criminal 1. NN . cuja decisao sofreu a inlerposicao
de recurso, sem efeito suspensivo, por pare do Ministérie Plblico. O
cilado art. 313, V, lefras "a" e " do CPC invocado palo apalante,
com a devida venia ndo se aplica ao caso vertente, eis a decisio
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamento de
oufra causa & nem de verificacio de determinado fato, conforme
descreve o dispositivo. Por fim, tambsém ndo se justificava a
comwersio do feito em diligéneia conforme Gitime pleito langado pealo
apelanie. & dislingdo entre os conceitos de prova ilicita @ prova
ilegitima traz nenhuma consaguéncia pratica para a alleracio do
quadro. Segundo o arl. 157 do CPP, "sdo inadmizsiveis, devendo ser
deseniranhadas do processo, as provas llicitas, assim entendidas as
ablidas em violagdo a normas constitucionals ou legais. Nao so
admitidas " E o que também expressa a Constiluicio da Replblica
(ine. LV, doas provas abtidas por meios ilicitog art.. 5°) " "séo
inadmissivels, no processo, as provas oblidas por meios Hicitos
Confira-se ligo de Grinower, Scarance ¢ Magalhdes, ("&s nulidades
no processo penal”, BT, Sdo Paule, 1995, p. 115): “a prova é ilegal
toda vez que sua oblengdo caracterize violagdo de normas legais ou
de principios gerals do ordenamento, de natureza processual ou
malterial. Quando a proibigao for colocada por uma led processual, a
prova sera legitima {ou ilegitimamente produzida); guando, pelo
comraric, a *. Podear-sa-ia tomar,
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assim, a provaproibigao for de nalureza material, a prova serd
ilicitamente obtida ilegal como género, do gual sdo espécies a prova
ilagitima (que atenta contra nomMma processual) e a prova llicita (gque
viola principio constilucional). As duas hipdteses, mencionadas pela
prestigiada doutrina, tém aplicabilidade ao caso verfente. Todas as
preliminares, pois devem ser repelidas, mantendo-se a sentenca
apelada em seus exatos termos. A sentenga de primeire grau ao
julgar improcedentas o pedidos formulados na inicial, extinguinde o
feite com resolugdo de mérito, reconheceu a desnecessidade de
produgdo de outras provas gue ndo aguelas ja acostadas aos autos,
proferindo decisdo no estado em gue s encontrava o feito. E agiu de
forma juridica e fundamentada, ao contririe do afirmado pelo autor-
apelante. E o cuidado do Magistrado a guo ao indicar as razdes de
sua decisdo por topicos de andlise, se mostrou exiremameantia
didatico para um feito gue tramita ha tantes anos @ com fantes
incidentes. Destaco, nesle lema, a forma como a prova dos autos fol
analisada e, como bem demonstrado, as razdes pelas guais o
julgamento dos embargos de nulidade levado a efeito pela Colenda
12, Gamara Criminal incidem de forma direla e objetiva neste
processo. E tal argumento & irespondivel. Ladeado por outra
julgamento da Colenda 5*. Camara Civel (mencionado no ralatdrio) e
que tratou da andlise da preducio da mesma prova que suslenta
asle processo, & fato que a diligéncia de busca e apreensao am sede
do Legislativo Municipal sem autorizacdo de auloridade Judiciaria
com compealéncia para tanto, torna absolutamenta nula guakguer
prova direta ou indireta dai originada. E a sentenca de primairg grau
deixa clara esla circunstancia especialissima desta agio, gue ndo
merece reparas, inobstante o trabalho desanvalvido pelo Ministério
Pilblico em suas razdes recursais. Da mesma forma irespondiveal o
argumanio da sentenca recorrida quanto 45 normas estaduais que
regem a contralacio de servidores e o proprio luncionamento da
Assembleia Legislaliva do Parand. Agui a sentenga analisa o mérito
dog alos que a inicial tratou como improbos para demonstrar gue a
legislagio propria do Legislativo do Parand estabelece as regras de
contratagio de pessoal @ suas responsabilidades. A referédncia da
sentenca & expressa: aplica-ze o Decreto Legislativo 52/1984 através
de seus artigos 6* & 74 E afimma com precizdo: “ndo ha provas
admissiveis para embasar eventual condenacio conira " (grifos e
negritos do originaljgualguer dos rdus A conclusdo ndo merece
qualquer reparo. Diante do exposto, conhego da apelacio do
Ministéric Plblico do Parana e Ihe nego provimento, rejeitandoe todas
as preliminares arguidas, mantendo a senlenca de primeiro grau por
seus proprics e juridicos fundamentos. [-DECISAD: Ante 0 exposto,
acordam oz Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUMAL
DE JUSTICA DO PARANA, par unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAC-PROVIDO o recurso
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de M.P.d.Ed.P.. Ojulgamento fol presidido pelo (a) Desembargadora
Regina Helena Afonso De Oliveira Portes (relatora), com volo, @ dele
participaram Desembargador Abraham Lincodn Marbeb Calixto @
Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima. 30 de julho de
2021 Desembargadora Hegina Helena Afonso de Oliveira Portes

Relatora
3  Dados Béslcos 5
v =
Mdmero Unico : 0002374-34 2015.8.16.0004 &
Vara : Secretana Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas E
da Fazenda Puiblica da Curitiba - 2* Vara ]
Comarca : Curitiba [
Clazse Processual : 0 - Mo definida §
Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa :
Segredo de Justica : Slm E
Realator : Desembargadora REGINA HELEMA AFCNSO DE OLIVEIRA *‘é
FORTES (inativa) 48
Advogados 3 -
£=
25/05/2026 15:43 - PROCESSO REATIVADO 3 2
a3
g 5
i3
20

05/08/2021 15:04 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Regina Helena Afonso de CIVEL Autos n®. 0002374-34.2015.8.16.0004 Apelacio Civel n®
Olivedra Portes - 48 Camara 0002374-34 2015.8.16.0004 Secratana Unificada das Varas da
Civel) Fazenda Pdblica - 29 Vara Apelante(s): M.P.d.E.d.P. Apalado{s):

AME,JCB ECB.,REB,CMDS, SMSEB.AM, 6 ERBE,
JAN., NRP.E5.J aLC.B. Relatora: Desambargadora Regina
Helena Afonso de Oliveira Pores APELACAD CIVEL =ACAD CIVIL
PUBLICA PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMIMISTRATIVA = INVESTIGACOES DE POSSIVEIS ILICITUDES
OCORRIDAS NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
PARANA — SENTENGA DE IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES
DE MULIDADE DA SENTENCA EM RAZAO DE GENERICIDADE,
VICIOS DE FUNDAMENTAGAQ, OMISSAO NA ANALISE DOS
ARGUMENTOS, CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAD
PHGELAT_GH}A E PELO FATO DE A DECISAD SER PROFERIDA
SEM PREVIA OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS -
ACORDAC DA 1°. CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARANA, QUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE
N? 0021415-33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO
RECONMHECIMENTO DA NULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS
PROVAS ORIUNDAS DE DILIGENCIAS DO MPPR NA SEDE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA - INDEVIDA A
SUSPENSADQ DO PROCESSO ATE O TRANSITO EM JULGADO
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EMBARGOS DE NULIDADE - DECRETO LEGISLATIVO N*
5211984 ARTIGOS 6% , 78 E BY - CONTRATACAO DE PESSOAL,
FUNCAD ESTRITAMENTE ADMINISTRATIVA, DE
RESPONSABILIDADE DA DIRETORIA GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA = AUSENCIA DE PROVAS ADMISSIVEIS PARA
EMBASAR EVENTUAL CONDENACAD - MANUTENCAD DA
SENTENCA = RECURSO DESPROVIDO. 1. Nao sa pode deanominar
a zenlenca recorrida de genérica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso
Il do CPC, somente porgue os motivos nela indicados, revelam-se
prejudicials & apreciagio da argumentacio expendida pelo autor .
2.4 prova & llegal 1oda vez gue sua oblencio caraclerize violagio de
normas legais ou de principios gerais do ordenamento, de natureza
processual ou material. Juande a proibicio for colocada por uma le
processual, a prova serd legitima (ou ilegiimamente produzida);
quando, pelo conlrario, a proibigie for de nalureza material, a prova
serd licitamente oblida”, 3. Besta imprestavel o conjunto probatério
que serviu de supedaneo as indmeras e repelilivas aches intentadas
pelo Ministéro, acolhendo-se neste passo, a teoria da llicilude por
derivacao {"teoria dos frutes da drvore ervenenada”). VISTOS,
relatlados e disculidos estes autos de Apelagio Civel n® 0002374-
34.2015.8.16.0004, da 2 Vara da Fazenda Publica de Curitiba, am
que & Apelante MPAdE4P. AME., JCB., EC.B. & Apelados
REB.CMDS SMSEB._AM,ERB, JAN . NRERPS.J) elLCB.
| = HEL.ﬁL_T[f:IHID_Trala-se da apelacao cival interposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARAMA contra os termos
da sentenga de mov. 1135.1 @ 1167.1, proferida nos autos de Agao
Civil Piblica pela pritica de Atos de Improbidade Administrativa, gue
julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial, com base no
art. 487, |, do CPC. Opostos Embargos de Declaragédo por Alexandre
Maranhao Khury {mov. 1156.1), por Melson Roberto Placido Silva
Justus {mov. 1157.1), pelo Ministério Pdblico (mov. 1162.1). Através
da decizdo de mov. 11671, o embargos de declaragio oposios por
Alexandra Maranhao Khury e Melzon Roberto Plicido Silva Justus
foram acolhidos para o fim de esclarecer que a improcedéncia dos
pedidos inicials em relacio acs rdus se fundamentou na analise do
Decreto Lagislativo n® 52/1984, gue exprassamente atribui & Diretoria
Geral da ALEP/PR a funcioe administrativa de confralacao de
pessoal, razdo pela gual os parlamentares, por desempeanharem
fungdes eminentemeante politicas, ndo daverdo responder por
quaksguer atos relativos & confratagio de servidores. Os embargos
de declaragao apresentados pelo Ministério Publico foram rejeitados.
2 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpds a
presente apalacio (mav. 1192.1), alegando, em sintese: i} a nulidade
da sentenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentacio, omissdo na andlise dos argumentos deduzidos pela
parte autora, cerceamento do direito & produgio probatdria e que a
decisio foi proferida sem prévia oitiva da parte contraria; i) o
processn
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deve ser suspenso até o ransilo em julgado da decisio profenda nos
Embargos de MNulidade n* |G i) subsidiariamante,
requer a repeticdo da producdo probatoria através de requisicdo dos
documantos plblicos & Assembleia Lagislativa do Parana; & iv)
relormo dos adlos ao primairo grad de jursdicao para a retomada da
fage instrubdria. Ouanio ao mérito, afima que: a) a iicitude das
provas fol declarada de maneira absolutamente gendrica,
estendendo a sua abrangéncia a tedo o material probatdrio, sem
fazer a devida distingdo entre os dilerenies elementos qua a
compdam, de origens completameante distintas e em grande pare
daz vezres sem gualguer relagdo com a busca & apreensio realizada
na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade de todo o arcabougo
probatdrio, pois existem provas produzidas de maneaira auldnoma e
absolutamente desvinculada de qualquer documento eventualmente
oblido através das diligénclas anuladas, ndo havendo nexoe de
causalidade gue as vincule; ¢) o material probatério deste feito &
composto por elementos de prova documental, apresentados no
mamento da propositura da peticéo inicial ou posterdormente, além
de prova pericial grafotécnica, produzida em Juize com a
participacio de todos 05 sujellos processuais, bem comao OF (seta)
depoimentos prestados pelos réus e por lestemunhas nos autos da
Acio Civil Pdblica n® 0003072-74.2011.8.16.0004, servindo como
prova emprestaca; d) a documentacao oriunda da Assemblaia
Lagislativa & integralmente composta por documentos pdblicos & qua
poderiam ser oblides indepandentemante da busca @ apreensao
realizada; &) para akém da existéncia de fontes independentas de
oblancao, a naluraza nitidamente pdblica da documentacao
angariada na busca g apreensio faz com gue sua descoberta fosse
ingvitdval no decurso de outras linhas de investigacdo que vinham
sando promovidas, constituindo excecdo i leoria da lictude por
derivacio (teoria dos frulos da arvore envenenada); Iy ndo ha como
zer eslendida a nulidade decretada em instincia criminal ao presente
feito, uma vez gue o vicio apontado, de suposio desraspeilo a ragras
de competéncia por prerrogativa de fungio, & exclusivamente
procedimental & estranho A natureza das Acdes Civis Pdblicas por
Ato de Improbidade Administrativa; g) a busca e apreensido realizada
na ALEP decorreu de investigaghes contra seus Direloras e
funcionarios ndo delentores de foro por prefrogativa funcional, sem
comar gue ndo houve apreensio de documentes em nenhum dos
gabineles dos Depulades Estaduals, de modo gue ndo ha que se
falar em ilegitima interferéncia na atividade pardamentar apla a
justificar a declaragdo de nulidade da busca e apreensao, h) devem
ser consideradas, na formacio da cognicio judicial, também as
provas documentats produzidas anteriormente 4 busca e apreensio
questicnada, [ gue estas ndo pessuem qualquer relacio com a
medida reputada ilegal; i} deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduais que ocupavam os
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cargos de Presidente @ 17 Secretario da ALEP, pois, no exercicio
dessas fungdes, tinham plena cidncia da complexa estrutura de
fraudes que fol instaurada no setor de contratacdo de funclondrios
comissionados da Casa de Leis, restando demonsirada a natureza
dolosa de seus comportamentos = ou, a0 Manos, gravemenla
culposa. Requer a decretacdo de nulidade do decisum; a suspensio
do tramite proecessual até o rdnsio em julgado da decisao dos
Embargos de Mulidade n.1.372.304-9/01; ou, o reconhecimento da
licitude do material probatérie que instrui este feito & a possibilidade
de responsabilizagio da Comissdo Execuliva pela contralacio de
Ccargos comissionados na Assembleia Leagislativa do Parand.
Contrarrazdes apresentadas por Claudic Margues da Silva no mov.
12071 por RICARDO EVERTOM BAMDEIRA no mow. 1208.1: por
Alexandre Maranhao Ehury no mov. 1210.1; por José Ary Massiff no
mov. 1208.1. e por Melson Roberto Placido Silva Justus no moy.
1211.1 Parecer da Procuradoria-Geral de Justica pele conhecimeanto
& provimento do recurso (mov. 33.1-TJ). E o relatério. Il - VOTO E
SUA FUNDAMENTACAD Prasentes os pressupostos de
admissibilidade, conhego do recurso. A presente Apelacio,
manejada pele Ministério Pdblico, insurge-se contra sentenga
prolatada em Acio Civil Pablica por ele movida, suscitando a pratica
de atos de improbidade administrativa em face de ABIB MIGLEL,
ALEXANDRE MARANHAD KHURY, CLAUDIO MARCUES DA
SILVA, EDUARDO CLEVERTON BANDEIRA, ELISABETH RIGONI
BAMDEIRA, JOSE ARY MASSIFF, JOSE CHAGAS BANDEIRA.
LECNARDD CLEVERSON BAMDEIRA, NELSCON ROBERTO
PLACIDOD SILVA JUSTUS, RICARDO EVERTON BAMDEIRA &
SIRLEME MELLO SILVA BANDEIRA Extral-se dos autos que a
Promotoria de Justica de Profecao ac Palrimbnio Plblico, apds
investigaches de possiveis lliciiudes ocorridas na Assembleia
Legizlativa que contou, inclusive, com diligéncias presenciais &
grande apelo midiatico no prédio da sede do Legislative Estadual,
concluiu que 0% réus e ora apelados faziam uzo de edicdes avulsas
do Didric da Assembleia para publicacio de alos de nomeacdo e
axoneragao de pessoas, muitos dos guais com datas falzas e
retroativas, fazendo-o0s insenr ilicitameante na folha de pagamentos;
que, a pretexto de cumprir o arl. 234 da Constiluicao Estadual, por
manipulacio, fol publicada em 317032009, no referido Didrio, a
relacio destes servidores, Distribuida por dependéncia acs aulos de
Procedimento de Quebra de Sigile Bancario sob n® 12.641, em
carater iminar, o Ministério Piblico pleiteou a indisponibilidade de
bens dos réus, e, no mérito fossem condenados nas sangbes da Leai
de Improbidade Administrativa. Os entdo réus, ora apelados, em
providéncia liminar, liveram decretada a indisponibilidade dos seus
respeclives bens, condicionando-se tal decisio & apresentagio
individualizada de vakores. & iniclal {movimenta 1.1 a 1.20) veaio
acompanhada de documentos anexados nos movimenios 1.21 a
1.3 2, podendo-se afirmar gue se fratam

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 13072026 20:19



2026-TA290-193138

Pagina 23 de 23

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

de documentos apreendidos em diligéncia de busca @ apreensio na
Assombleia Legislativa do Parand o grande ndmero de reporagens
jornalisticas da época. Os oficios. troca de cormespondancias e
informacdes advindas do proprio autor complam o cademo
documantal com o gual se pretendeu imputar os falos comao acima
narrados. Ao inicio desta agdo, houve ambate por conta do ato de
indisponibilidade de bens antes mesmo das resposias praliminares A
acio, com o ajuizamento de diversos agravos, lodos devidamente
julgados por esta 4%, Camara Civel, razdo pela qual, superados Iodos
0% incidentes e com a sentenga proferda, desnecessarnio relomar
todas as referéncias de lodas as peligdes e recursos gue digam
respeilo A indisponibilidade de bens, posto ja julgados, como se
mancienou. Quanto ao feilo propriamante dito, & MesSMo COreud por
seus regulares trdmites. Pelo despacho constanie do movimento
3241, o Juiz de primeiro grau recebeu a inicial, reconheceu a
prescricdo da pretensdo de aplicagio das sangbes previsias na Lei
n“8.429/1992 em relacdo ao réu Bicardo Everion Bandeira, rejeitou
as demals preliminares alegadas pelos réus, indeferido o
requerimente de graluidade de justica formulade por Claudio
Margues da Silva e deferiu ao réu RBicarde Everton Bandeira, bam
coma determinou a cilagio dos réus. Os regueridos apresantaram
suas contestaghes. O Juiz Monooralico determinou que as partes se
manifestazsem a respeito das provas gue pratendiam produzir. O
Ministério Plblico (pleiteou por prova oral); os reguernidos requararam
provas orais. No movimento 611.1, o feito fol saneado, deferindo-se a
prova oral para oitiva de testemunhas & tomada de depaimanto
pessoal dos rdus, bem coma houve deferimenta da prova
amprastada dos autos n® 3072-72.2011.8.16.0004 & pericia
grafotécnica e comntabil. A prova pericial grafotéonica fol produzida a
juntada aos autos (mov. BB3.1). O rdu Alexandra Khury (seqg. 1126.1)
postulou pelo julgamente anlecipado de mérito, do qual o Ministério
Piblico discordou (seq. 1132.1). Sobreveio, entio, a senfenga que
julgou improcedentes o pedidos formulados na inicial em relagao a
todos os réus, extinguindo o feilo com resolucio do mérito, nos
termos do artige 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil
(movimente 1135.1). Diante da improcedéncia dos pedidos, o Dr.
Juiz a guo, por consequéncia legica, revogou a liminar antenormenta
concedida, daterminando o levantamento imediato de todas as
indisponibilidades e constrighes exislentes sobre os bens dos réus na
presente demanda. A sentenga recornda se encontra fundada no
reconhecimento juridico de nulidade absolula da prova priméria
frazida com a iniclal & consistente ndo apenas em matérias de jornal
Iocal, mas principalmente na dilighncia levada a efeito em final de
semana no prédio da Assembleia Legislativa do Parand, sem
aulorizagio judicial de quem de Direito (no casa, um Magistrado de
segundo grau = Desembargador) e a colheita de material
indistintamentea am
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diversas salas da sede do Legislative. Reconhece a sentenca que
asta prova considerada ilicita por colegiado deste Tribunal de Justica
do Parand, rendeu oulras gua, por derivacio, sao igualmenta nulas
am face de sua ilicitude a que a prova testemunhal pleiteada também
astaria circunscrita aos documenios ilegalmente colacionados,
tornando-as despiciendas. Iresignado o Ministério Pdblico dala
apelou arguindo diversas nulidades da sentenga que entende
genérica, por integrar um conjunto de 13 (treze) senlengas proferidas
pelo Julze da 2° Vara da Fazenda Pdblica da Capital, & do framite
processual, como cerceameanto do direilo de produgido de provas.
Sustenta gue todos decisdrios ulilizam fundamentagio idénlica para,
genaricaments declarar a ilicilude de todas as provas que instruem
assas demandas - que seriam distintas entre &l - com base na
aplicacdo do entendimento proferido nos aludides Embargos de
Mulidade n® 1. NGNGNGGNGGE. Aguomenta gue o Magisirado prolator do
decisdrio recorrido deveria ter feite mengio pormenorizada a respaito
do material probatdrio gue fol considerade nube pelo Tribunal de
Justica do Parand por sua 1%, Gidmara Criminal, requerendo, por fim
a nulidade da sentenca por insuficiéncia de fundamentacdo.
Argumentou gue da decisdo proferida pela 17, Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Parana foi protocolado recurso especial e que
asle teria o condao de delerminar o prosseguimento desta agio de
improbidade administrativa. Com efeila, a 1. Camara Criminal deste
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos Embargos de
Mulidade n® 1. NG d=clarcu nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca e apreensao de documentos na
Assembileia Legislativa do Parand - material probatdrio tnico gue a
sustentava. E importante relembrar parte do leor do acérdio entio
prolatado pelo Colegiado craminal, notadamente do seu disposilivo:
“Mesle sentido, apesar de ndo axislirem dividas acerca da
indepandéncia entre as instdncias civel @ criminal, a inicial fol
instruida com documentos produzidos & oblidos em processo
criminal, por meio de decisdo declarada nula por usurpagdo de
compaténcia do Tribunal de Justica, eis que proferida por Juiz
singular de 1° grau, estando-ze, portanto, diante de ofensa de
dispositivos e garantias constilucionais, uma vez gue o devido
processo legal ndo fol respeitado e as provas oblidas por meio
licites, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, sac
inadmissives. Nada cbslanta a isso, alé mesma os elementos da
prova anteriores a decisdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelente, sdo imprestdvels, porquanto ndo se fratam de provas,
mas tdo somente de elementos de prova, sem a cbservancia de
contraditério e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anteriormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pele Juizo da Vara de
Inquéritos
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Policiais de Curitiba, emanada por Juizo manifestamearnte
incompalante ¢ declarada nula por ocasido do julgamento Gos
Embargos de Nulidade n® INNINGIININIEE crante a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parand, todas as
demaiz provas produzidas posteriormente es1ao contaminadas, nao
sendo possivel considera-las, em razao do desrespeilo ao principlo
constitucional do devido processo legal. [...) O que se verifica, desta
forma, & que toda a contratagio de pessoal, funcio estritamante
administraliva, era de responsabilidade da Diretoria Geral da
Assamblela Legislaliva do Estado do Parand, por expressa previsao
legal, razdo pela gual e ocorred algum tipe de desvie de finalidade
am atos relativos a contratagdes, comissionados ou efetivos, ou
mesmo prafica de atos lidos como improbos, evenlual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os pardamentares,
considerando gue estes desempenham fungdes eminentemenia
politicas.” A nova senlenga proferida deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumeantos invocados pelos apelados, penso que a decisio do
Juiz a guo, revela-se irretocavel, poranto perfeitamente adequada &
solugio da demanda. Comao dito, toda a prova carreada aos aulos,
foi inexoravelmente declarada nula pelo Tribunal de Justica através
do pronunciaments da 1%, Camara Criminal. Restou, portanto,
imprestdvel o conjunto probatdnio que serviu de supedaned as
indmeras & repelitivas acdes intentadas pelo Ministério, acolhendo-ze
neste passo, a teoria da ibcitude por dervagao (“teoria dos 7). Como
sustentou um dos apelados, pela razao do acérdao proferndo
pelafrutos da drvore envenenada 1a. Camara Criminal que
reconheceu a nulidade da prova, enconfrar-se por admissibilidade
desub judice recurso espacial, esta modalidade recursal intentada
ndo oslenta efeio suspensivo, ndo vinculando, assim, oS
Magistrados gue analisam a mesma matéria probatdria. As
preliminares invocadas pelo Ministério Poblico em suas razbes de
apelacio, com a , ndodevida venia merecam acolhimento, eis gue
azbarram na declaracio de nulidade do conjunte probatdrio, j&
pronunciada por este Trbunal. De qualguer modo, ndo sa pode
denominar a sentenga recorrida de genérica, por ofensa ao art. 489,
£1°, incizo Il do CPC, eis gue 05 motivos nela indicados, revelam-ze
prejudiciais A apreciagdo da argumentacido expendida pabo autor,
gsla sim, de forma gendrica, ndo possibilifandoe qualguer conclusic
analitica mais intensa sobre o tema versado, inobstante a longa
argumeniacao deduzida. E inquestiondvel que a dacisdo a ser
tomada, ndo poderia fundamentar-se em conjunio probatdério
integralmente declarado nulo. Da mesma forma a invocagio de
insuficiéEncia de fundamentacio e conseguente ofensa ao art. 93,
incise X da Constituigio Federal @ art. 11 do CPC. Como visto, a
prejudicial apontada, julgamento anterior anulando o material
probatdrio frazido aos aulos pelo apelanie, entdo
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autor, torna suficlente a fundamentacio manejada no decisério. E
avidenta que o julgamenio proferido pala instancia julgadora
antecadente (TJ) afetou lodos os feitos gue lancaram mao do mesmao
conjurto de provas. Persiste o apelante suscitando nulidade por
inocomrente omissdo do Juizo de primeiro grau, em ndo analisar os
argumenios deduzidos pelo Ministério Poblico (art. 489, § 1°, incizo
IV do CPC). Convenha-se neste passo que, Iodos o8 argumentos
deduzidos palo autor ora apelante tinham por fundameanio provas que
foram colhidas unilateralmente (opinibes e artigos em periddicos),
além de uma busca determinada por Juiz incompatente no recinto da
Assembleia, razdo central para a declaragdo de nulidade vérias
vezes aponiada. A pretendida andlise, por despiclenda, revelava-se
totalmente indtil. Mo gue diz respeito a 4* nulidade suscitada -
julgamenio dos emba aclaratdrios sem oitiva da parte contraria
-arts. 9°, 10 e 1.023, o CPC - o nosse Codigo embora ndo
menciong a hipdtese samente, € lodo conducente ao caminho
prescrito no art. 311, I guando trata da tutela de evidéncia. Ademais,
néo se verificou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legitimacio
para invocacio da presuntiva nulidade & indelegavel. A insurgéncia
do apelante que encampa a 5* nulidade, diz respeito a cerceamento
do direito de producao probatdria em ofensa aos arts. 369 e 357, §
12, do GPC. Sustenta que a decisdo apelada foi proferida durante a
fase de dilagio probaldria deste fello, momeanto em que se
aguardava a finalizagdo da prova pericial contabil ¢ a designacio da
audiencia instrutéria para a producao da prova oral, com a colheita
do depoimento dos réus @ a oitiva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlise dos aulos, verifica-se gue qualquer prova a sar
produzida no feito seria Imprestivel, porguanto ha vicio insanavel na
arigem da producio das provas que macula todas as provas
produzidas postenormenta, por denvagao, Em face do & mencionada
decisdric da 1a. Camara Criminal, havendo tetal correlagdo enire o
material probatério alé entio lrazido aos aulos e a perguiricdoe dos
supostamente envolvidos, ndo restou altermnativa ao Dr. Juiz a quo,
sendo a de por fim ao precesso. De igual mode, ndo se justificava a
suspensao do processo até o final julgamento dos Embargos de
Mulidade Criminal N . cuj2 decizio sofreu a interposicao
de recurso, sem efeilo suspensivo, por parte do Ministérie Pablico. O
citado art. 313, V, lefras "a" & " do CPC iwocado pelo apelante,
com a devida venia ndo se aplica ao caso verlente, els a decisio
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamenio de
oulra causa & nem de verificagdo de determinado fato, conforme
descreve o dispositivo. Por fim, também ndo se justificava a
comversao do feito em diigéncia conforme Gitime pleite langado pealo
apelante. & dislingdo entre o conceitos de prova ilicita e prova
ilegitima traz nenhuma conseqguéncia pratica para a alleracio do
quadra.
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Segundo o art. 157 do CPP, "sdo inadmissivels, devendo sar
desantranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
oblidas em violagdo a normas constitucionais ou legais. Mao sio
admitidas ° E o que também exprassa a Constiluicio da Replblica
fing. LV, doas provas obtidas por meios iicitos art.. 5°) " sdo
inadmissiveis, no processo, as provas oblidas por melos licitos
Confira-se ligho de Grinover, Scarance ¢ Magalhdes, ("&s nulidades
no processo penal®, RT, Sdo Paulo, 1995, p. 115): "a prova & ilegal
loda vez que sua oblengio caraclerize violagio de normas legais ocu
de principios gerais do ordenamento, de natureza processual ou
malerial. Quando a proibigio for colocada por uma lel processual, a
prova serd ilegitima {ou ilegitimamente produzida); guando, pelo
contrario, a ", Poder-sa-ia tomar, assim, a provaproibigio for de
nalureza materal, a prova serd ilicitamente oblida legal como
género, do gual sdo espécies a prova ilegitima {que atenta conira
norma processual) e a prova ilicita {gue viola principio constitucional}.
As duas hipdleses, mencionadas pela presfigiada doutrina, tém
aplicabilidade ao caso vertente. Todas as preliminares, pois devem
ser repalidas, mantendo-se a sentenga apelada em seus exalos
termos. A sentenca de primairo grau ao julgar improcedentes os
pedidos formulados na iniclal, extinguindo o feite com resolugio de
mérito, reconheceu a desnecessidade de produgio de oulras provas
que nao aquelas ja acostadas aos autos, proferindo decisao no
astado em gue se encontrava o feito. E agiu de forma juridica e
fundamentada, ao confrario do afirmado pefo autor-apelanta. E o
culdado do Magistrado a guo ao indicar as razdes de sua decisao por
opicos de andlise, se mostrou extramamente didatico para um feito
que tramita ha tantos anos e com tanitos incidentas, Destaco, neste
terma. a forma como a prova dos autos foi anafisada e, como bem
demonstrado, as razdes pelas quals o julgamento dos embargos de
nulidade levado a efeito pela Colenda 12, Camara Criminal incidem
de forma direta @ objeliva nesle processo. E 1al argumento é
irrespondivel. Ladeado por outro julgamento da Colanda 5. Camara
Civel imencionado no relatdrio) @ gue tratou da andlise da producio
da mesma prova gue sustenta esle processo, & falo que a diligéncia
de busca e apreensio em sede do Lagislative Municipal zem
autorizacio de autoridade Judicidria com competéncia para tanto,
torma absolutamente nula qualguer prova direta ou indireta dai
ariginada. E a sentenga de primeire grau deixa clara esta
circunstincia especialissima desta acdo, que ndo merace raparos,
inobstante o trabalho desenvolvido pelo Ministério Piblico em suas
razdes recursais. Da mesma forma irrespondivel o argumento da
sentenca recorida quanto 4s normas estaduaks gue regem a
contralagio de servidores & o proprio funcionamento da Assemblela
Legislativa do Parand. Agui a senlencga analisa o mérito dos atos gue
a indcial tratou como improbos para demonstrar gue a legislacio
propria do Legislalive do Parand
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estabelace as regras de contralagdo de pessoal @ suas
responsabilidades. A referéncia da sentencga é expressa; aplica-se o
Decreto Legislative 52/1984 através de seus artigos 6% e 7&. E afirma
Com precisdo: “nao ha provas admissiveis para embasar eventual
condenacio contra " {grifos @ negritos do originallgualquer dos réus
A conclusdo ndo merece qualguer repars. Diante do exposia,
conheco da apelagio do Ministério Publico do Parana e lhe nego
provimeanto, rejeilando todas as preliminares arguidas, manfendo a
sentenca de primainn grau por seus proprios e juridices fundamenlos.
I-DECISAD: Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 49
Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARAMNA, por
unanimidade da votos, am julgar CONHECIDOD O RECURSO DE
PARTE E MAD-PROVIDD o recurso de MP.dEdP.. O julgamenio
fol presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena Afonzo De
Dliveira Portes (relatora), com volo, e dele participaram
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto & Desembargadora
Maria Aparecida Blanco De Lima. 30 de julho de 2021
Desembargadora Regina Helena Afonso de Oliveira Portes Belatora
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4  Dados Basicos %
Nimero Unico ¢ 00023B6-48 2015.8.16.0004 'ﬁk,g
Vara : Secretaria Especializada em Movimenlaghes Processuals das Varas |2 E
da Farenda Plblica de Curitiba - 22 Vara =
Comarca : Curitiba
Clazsze Processual : 0 - Mao definida
Maluraza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Segredo de Justiga : Slm
Ralalor : Desembargadora REGINA HELENA AFONSO DE OLIVEIRA
FPORTES (inaliva)
Advogados s
23/01/2026 17:40 - JUNTADA DE CERTIDAO
Carlidao : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Autos n®. 0002386-48.2015.8.16.0004 Recurso: 0002386-
48.2015.8.16.0004 Ap Classe Processual: Apelacao Clvel Assunto
Principal: Dano ao Erdrio Apelanteis): MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA (CPF/CNPJ: 78.206.307 /0001-30) I
I B - Ao da Gldria - CURITIBA/PR - CEP: 80.030-270
Apalado{s): NELSOMN ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS (RG:
B =5y PR e CPF /CHNPJ: Mao Cadastrado) li

I I N B - CRITIBA/PR ALEXANDRE
MARANHAMEHURY (RG: I ==F PR e CPF/CHPJ:
027.443 839-96) PREFEITO ANGELO LOPES, 2579 AP. 401 -
HUGO LAMGE - CURITIBAPR - CEP: 80.040-240 CLAUDIO
MARQUES DA SILVA (RG: I ==F /PR e CPF/CNPJ: Nio
Cadastrado) NN N DS, B A - 6IGORRILHO -
CURITIBA'PR JOSE ARY NASSIFF
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(AG: I ==F/FPR e CPF/CHPJ: 006341 232-04) MICCOLOD
PAGANINI, 21 - VISTA ALEGRE - CURITIBAPR - CEP: 80.820-1B0
ABIB MIGLEL (RG: SSP/PR e CPF/CNPJ: 027.501.049-04)
. F ] N | = CURITIBAPR - CEP: 80.310-
610 CERTIFICO, mesta cilta, que os presentas autos aguardam o
julgameanto do recurso n® AD08576-52.2021 8.16.0004 Pel. Curiliba,
23 de janeiro de 2026. Davi Mavie Fantinato Strobach Analista
Judicidrio de 2% Grau

09/09/2021 18:16 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Regina Helena Afonso de CIVEL Autos n®. 0002386-48.2015.8.16.0004 Apelacio Civel n®
Oliveira Portes - 4* Camara 0002386-48.2015.8.16.0004 Secrelaria Unificada das Varas da
Cival) Fazenda Plblica - 27 Vara Apelante(s): M.P.d.E.d_P. Apalado{s):

AME., AM. NRPSJ, CMDS eJAN. Relatora:
Desembargadora Ragina Helena Alonso de Oliveira Porlas
APELACAD CIVEL =ACAO CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA = INVESTIGACOES
DE POSSIVEIS ILICITUDES OCORRIDAS NA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA — SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA EM RAZAD DE GEMERICIDADE, VICIOS DE
FUNDAMENTACAD, OMISSAD NA AN.-ﬁLLIE_E DOS ARGUMENTOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAD PROBATORIA E
PELO FATODE A DEEIEﬂC_I- SER PROFERIDA SEM PREVIA
OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS - ACORDAO DA 1%,
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARAMNA,
QUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE N® 0021415-
33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO RECONHECIMENTO DA
MULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS PROVAS ORIUNDAS DE
DILIGENCIAS DO MPPR MA SEDE DA ASSEMELEIA LEGISLATIVA
DO PARANA - INDEVIDA A SUSPEHSﬁD DO PROCESSO ATEO
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAD PROFERIDA NOS
EMBARGOS DE NULIDADE -~ DECRETO LEGISLATIVO NE
52/1984. ARTIGOS 6%, 7° E 87 - CONTRATACAD DE PESSOAL,
FUNGAD ESTRITAMENTE ADMINISTRATIVA, DE
RESPONSABILIDADE DA DIRETORIA GERAL DA AZSEMBLEIA
LEGISLATIVA = AUSENCIA DE PROVAS ADMISSIVEIS PARA
EMBASAR EVENTUAL CONDENAGAD = MANUTENGAO DA
SENTENCA = RECURSO DESPROVIDO. 1. Nao sa pode denominar
a senlenca recormrmida de genérica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso
l do CPFC, somente porgue os motivos nela indicados, revelam-sa
prejudiciais A apreciagio da argumentacio expendida pebo autor .
2.°A prova é llegal foda ver que sua obtengdo caraclerize wiolagio da
normas legais ou e principios geraks do ordanameanto, de natureza
processual ou material. Juando a prodbicao for colocada por uma lel
processual, a prova serd legitima (ou llegitimameante produzida);
quando, pelo conlrario, a proibigio for de nalureza material, a prova
cerd licitamente oblida”. 3. Resta imprestivel o conjunto probatdrio
que serviu de supedineo s indmeras e
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repelitivas acdes intentadas pelo Ministério, acolhendo-se neste
passo, a teoria da Hicitude por derivacao ("leona dos frutos da drvore
anvananada®). VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Apelacio Cival n? 0002386-48 2015.8 16.0004. da 2* Vara da
Fazenda Pdbkica de Curitiba, em que & Apalante M.P.d.E.d.P.
AME., AM, NRP.S.J e Apelados CMDS. e JAN. |-
RELATORIC Trata-se de apelagao civel interposta palo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA contra os termos da senlanca
de mov. 309.1 & 3381, proferida nos aulos de Agdoe Civil Pablica pela
pritica de Ates de Improbidade Adminisirativa, gue julgou
improcedentes o8 padidos formulados na inicial, com base no art.
487, |, do CPC. Dpostos Embargos de Declaracio por Alexandre
Maranhio Khury (mov. 929.1), por Nelson Roberto Placido Silva
Justus {mov. 930.1), e pelo Ministéno Pdblico (mov. 333.1). Através
da decizdo de mov. 3391, os embargos de declaragio opostos por
Alexandre Maranhao Ehury e Melson Roberto Placido Silva Justus
foram acolhidos para o fim de esclarecer que a improcedéncia dos
pedidos inicials em relacio acs réus (Alexandre Maranhdo Khury,
Melzon Roberto Placido Silva Jusius) se fundamentou na andlise do
Decreto Legislative n® 521984, que expressamente atribul & Diretoria
Geral da ALEP/PR a funcic administrativa de contratacio de
pessoal, razdo pela qual os parlamentares, por desempeanharem
fungdes eminaentemeante politicas, ndao daverao responder por
quaisguer atos relatives i contratagao de servidores. Os embargos
de declaragao apresentados pelo Ministério Publico foram rejeilados.
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpds a
presente apalacas (mov. 963.1), alegando, em sintese: ) a nulidade
da senlenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentagao, omissio na andlise dos argumentos deduzidos pela
parte aulora, cerceamento do direito & producdo probatiria e gue a
decisio foi proferida sem prévia oiliva da parte contrana; i} o
processo deve ser suspenso ald o transito em julgadoe da decisio
proferida nos Embarges de Nulkdade n® 11NN : i)
subsidiariamente, requer a repalicio da produgio probatdria através
de requisicdo dos documentos pablicos 4 Azsembleia Legislativa do
Parana; & iv) retorno dos autos ao grimeiro grau de jurisdigio para a
relomada da fagse instrutdria. Quanio ac mérito, afirma gue: a) a
iliziude das provas foi declarada de maneira absolutamente
gendrica, estendendo a sua abrangéncia a todo o material probatdrio,
sem fazer a devida distingdo entre os diferantes elementos que a
compdem, de origens completamente distintas e em grande pare
das vezes sem gualquer relagdo com a busca e apreensio realizada
na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade de todo o arcabougo
probatdrio, pols existem provas produzidas de maneira autdnoma e
absolutamente desvinculada de qualquer documento eventualmente
oblido através das diligéncias anuladas, ndo havendo nexo de
causalidade gue as vincule; ¢} o material probatério deste feito &
composto por elementos de
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prova documeantal, apresentados no momento da proposilura da
pelicao inicial cu posteriormente, akém de prova pericial grafotécnica,
produzida em Julzo com a paricipacdo de todos 08 sujeitos
processuals, bem como 07 {sele) depoimentos prestados palos réus
@ por lestemunhas nos autos da Acdo Civil Pdblica n® 000307 2-
79.2011.8.16.0004, servindo como prova emprestada; d) a
documentagdo oriunda da Assembleia Legisiativa é integralmente
composta por documentos pdblicos e gue poderiam ser oblidos
indepandentemente da busca e apreensdo realizada; e) para além da
axisténcia de fontes independentes de obtengdo, a nalureza
nitidamente piblica da doecumentagdo angariada na busca e
apreensdo faz com gue sua descoberta fosse inevitdvel no decurso
de outrag linhas de investigagio gue vinham sendo promovidas,
constituindo excecio i teoria da llicitude por derivacio (teoria dos
frutos da arvore envenenada); f) ndo ha como ser eslendida a
nulidade decretada em instdncia criminal ao presente feito, uma vez
que o viclo apontado, de suposte desrespeilo a regras de
compaténcia por premrogativa de fungio, é exclusivamente
procedimental & estranho A natureza das Agdes Civis Pablicas por
Ato de Improbidade Administrativa: g) a busca e apreensdo realizada
na ALEP decorreu de investigaghes contra seus Direlores e
funcionarios ndo detentores de foro por prerrogativa funcional, sem
contar gue nao houve apreaansio de documentos em nanhum dos
gabinates dos Depulados Estaduais. de modo gue ndo ha que se
falar em ilegitima interferéncia na atividade parlamentar apta a
justificar a declaracdo de nulidade da busca @ apreensac: h) devem
ser consideradas, na formacao da cognigdo judicial, também as
provas documentais produzidas anteriormente 3 busca e apraensian
questionada, & que @stas nao possuem qualguer relacao com a
medida reputada ilegal; I} deve ser raconhecida a responsabilidada
dog Deputados Estaduais que ccupavam os cargos de Presidente e
1% Secretario da ALEP, pois, no exercicio dessas fungdes, linham
plena ciéncia da complexa estrulura de fraudes que ol instaurada no
selor de contratagio de funciondrios comissionados da Casa de Leis,
restando demonstrada a nalureza dolosa de seus comporamentos -
o4, ao menos, gravemante culposa. Requer a decrefacio de
nulidade do decisum; a suspensio do rdmite processual até o
transito em julgado da decisdo dos Embargos de Mulidade
n.1.372.304-%01; ou, o reconhecimento da licitude do material
probatdrio gue instrul este feilo e a possibilidade de
responsabilizagdo da Comiszio Execuliva pela confralacdo de
cargos comissionados na Assemblela Legislativa do Parana.
Contrarrazdes apresentadas por Clavdio Margues da Silva no moy.
9491 1; por Alexandre Maranhdo Khury no mov. 995.1; por José Ary
Massiff no mov. 95921, e por Melson Boberto Placide Silva Justus no
maov. 996.1. Parecer da Procuradoria-Geral de Justiga pelko
conhacimenlo e provimeanto do recurso (mov. 26.1-TJ). E o relatério.
II-%OTO E SUA
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FUNDAMENTACAD Presentes os pressuposios de admissibilidade,
cortheco do recurso. A presante Apelacdo, manejada pelo Ministéria
Plblico, insurge-sa contra sanfenca prolatada em Aglo Civil Poblica
por ele movida, suscitando a pratica de atos de improbidade )
administrativa am face da ABIB MIGUEL, ALEXANDRE MARANHAD
KHURY, CLAUDIO MARQUES DA SILVA, JOSE ARY NASSIFF,
NELSOMN ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS. Extrai-se dos aulos
que a Promotoria de Justiga de Protecio ao Patriménio Plablico, apds
imvesligaches de possiveis iliciludes ocorridas na Assembileia
Legislativa gue contoud, inclusive, com diligéncias presenciais e
grande apelo midiatico no prédio da sede do Legislative Estadual,
concluiu que oz réus e ora apalados faziam uso de edicdes avulzsas
do Didrie da Assembleia para publicacio de alos de nomeacdo e
axoneracio de pessoas, muilos dos guais com dalas falsas e
refroativas, fazendo-os inserr ilicitamente na folha de pagamentos;
que, a prefexio de cumprir o arl. 234 da Constiluicio Estadual, por
manipulacaa, fol publicada em 31/03/2009, no referido Didrio, a
relacho destes servidores. Distribuida por dependéncia aos autos de
Procedimento de Quebra de Sigilo Bancario sob n® 12.641, em
carater iminar, o Ministério Pablico pleiteou a indisponibilidade de
bens dos réus, &, no mérito fossem condenados nas sanghes da Lel
de Improbidade &dministrativa. Os entdo réus, ora apelados, em
providéncia liminar, fiveram decretada a indisponibilidade dos seus
respeclives bens, condicionando-se tal decisdo a apresentagao
individualizada de valores. & inicial {mavimenta 1 a 1.20) veio
acompanhada de documentos anexados nos movimenios 121 a
1.240, podendo-sa afirmar gue se tratam de documantos
apreendidos em diligéncia de busca e apreensao na Assemblela
Lagislativa do Parand e grande nlmearo de reportagens jormalisticas
da época. Os oficlos, Iroca de corespondéncias e informagdes
advindas do proprio autor compdem o caderno documeantal com o
qual ze pretendeu imputar os fatos como acima narrados. Ao inicio
desta acio, houve embate por conta do ato de indisponitilidade de
bens antes mesmo das respostas preliminares a agao, com o
ajuizamento de diversos agravos, lodoes devidamente julgados por
asla 47, CAmara Civel, razdo pela qual, superados todos os
incidentes & com a senlenca proferida, desnecessario relomar lodas
as referéncias de lodas as peligdes e recursos gue digam respeito &
indisponibilidade de bens, posto ja julgados, como s& mencionou.
Cuanto ao feite propriamente dito, 0 Mesmo Comrau por Seus
regulares framites. Pelo despacho constante do movimenio 165.1, o
Juiz de primeiro grau recebeu a inicial. Os requendos apresentaram
suas contestaghes. O Juiz Monooratico determinou gue as partes se
manifestassem a respeito das provas gue pretendiam produzir. O
Ministério Pdblico (pleitecu por prova testemunhal e depoimento
pesseal dos réus); 05 requenidos, nos movimenlos reqgueareram
provas periciais (grafolécnica e contabil), a juntada de documentos e
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oitiva de testemunhas. Mo movimento 3941, o feito foi saneado,
deferindo-se as provas requeridas pelas partes. A prova pericial
grafotécnica fol produzida e juntada aos autos (mov. 497.1 @ BEE.1).
O rdu Alexandre Khury (seq. 800.1) postulou pelo julgamento
antecipado parcial de mérito, do qual o Ministério Plblico discordou
[saq. 906.1). Sobreveio, entdo, a sentenca que julgou improcadentes
o0 padidos formulados na inicial em relacio a lodos 0% réus,
axtinguindo o feilo com resolucio do mérito, nos termos do artigo
487, Inciso |, do Cédigo de Processo Civil imovimente 909.1). Diante
da improcedéncia dos padidos, o Dr. Juiz a quo, por consequéncia
Idgica, revogou a liminar anteriormente concedida, determinando o
levantamento imediato de todas as indisponibilidades & constricdes
axislentes sobre oz bens dos rédus na presente demanda. A senlenca
recorrida se encontra fundada ne reconhecimento juridico de
nulidade absolula da prova priméria trazida com a inicial e
consislente ndo apenas em matérias de jornal local, mas
principalmente na diligéncia levada a efeito em final de semana no
prédio da Assembleia Lagislativa do Parand, sem aulorizagio judicial
de quem de Direite (ne caso, um Magistirado de segundo grau -
Desembargador) & a calheita de material indistintamente em diversas
salas da sede do Legislative. Reconhece a sentenca que esta prova
considerada ilicita por colegiado deste Tribunal de Justiga do Parand,
rendeu aulras que, por derivagio, sao igualmente nulas em face de
sua lliciiude & que a prova testemunhal pleiteada também astaria
circunscrita aos documentos ilegalmeante colacionados, tomando-as
despiciendas. Iresignado o Ministério Publico dela apelou arguindo
diversas nulidades da senlenca gue entende genénca, por integrar
um conjunio de 13 (treze) sentencas proferidas pelo Juizo da 27 Vara
da Fazenda Publica da Capital, e do tramite processual, como
cerceamento do direito de producio de provas. Sustenta gue todos
decisdrios utiizam fundamenlagio idéntica para, genericamente
declarar a ilicitude de lodas as provas gue instruem essas demandas
- gue seriam distintas enire &i - com base na aplicacio do
antendimento proferide nos aludidos Embargos de Mulidade n®
I . umenta gue o Magistrado prolalor do decizdrio
recorido devena ter feite mangio pormenorizada a raspeilo do
material probatério que fol considerado nulo pele Tribunal de Justica
do Parand por sua 1%, Camara Criminal, reguerendo, por fim a
nulidade da sentenga por insuficiéncia de fundamentagio.
Argumeniou gue da decisdo proferida pela 12, Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Parana foi protocolado recurso especial e que
asle teria o condio de delerminar ¢ prosseguimento desla agio de
improbidade administrativa. Com efeito, a 12, Camara Criminal deste
Tribunal de Justiga, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. NG Jcclarou nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absolula
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do Magistirado que delerminou a busca e apreensad de documenios
na Assembleia Legislativa do Parana - material probatbrio onico que
a sustentava. E imporante ralembrar parte do teor do acérddo entio
prolatado pelo Colegiado crminal, notadamenie do seu disposilivo:
“MNeste sentida, apesar de ndo axistirern ddvidas acerca da
indepandéncia entre as instancias civel @ criminal, a inicial fol
instruida com documentes produzidos e oblidos em processo
criminal, por meio de decisdo declarada nula por usurpagio de
compaéncia do Tribunal de Justica, eis que proferida por Juiz
singular de 1® grau, estando-ze, portanto, diante de ofensa de
disposilivos e garantias constilucionais, uma vez gue ¢ devido
processo lagal ndo fol respeitado e as provas oblidas por meio
ilicites, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, Sao
inadmissivets. Nada obstante a isso, até mesmo os elementos de
prova anleriores 4 decisdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelente, sdo imprestdveis, porquanto ndo se fratam de provas,
mas 3o somente de elementos de prova, sem a cbhservancia de
contraditdrio e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anteriormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pele Juizo da Vara de
Inquéritos Policiais de Curitiba, emanada por Juizo manifestamente
incompetente & declarada nula por ocasido do julgamento dos
Embargos de Nulidade n* ININIIIIE (rzante a 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parand, todas as
demaiz provas produzidas posleniormente estao contaminadas, nao
sendo possivel considera-las, em razao do desrespeilo ao principio
constitucional do devido processo legal. (...) O que se verifica, desta
forma, @ que toda a contratacdo de pessoal, funcao estritameante
administraliva, era de responsabilidade da Diretoria Geral da
Assembleia Legislativa do Estado do Parand, por expressa pravisao
legal, razio pela gual se ocorreu algum tipo de desvio de finalidade
am atos relalivos a contralagdes, comiszionados ou efelivos, ou
mesmo prafica de atos lidos como improbos, evenlual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os pardamentares,
considerando gue astes desempenham funcdes eminentemanta
politicas.” A nova sentenca proferda deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumentos invocados pelos apelados, pensoe gue a decisio do
Juiz a guo, revela-se irretocavel, porante perfeitamente adequada a
solugio da demanda. Como dito, toda a prova carreada aos aulos,
foi ingxoravelmente declarada nula pele Tribunal de Justica através
do pronunciamente da 12, Camara Criminal. Bestou, portanto,
imprestdvel o conjunto prabatdrio que serviu de supedineo as
indmeras e repetitivas aches intentadas pelo Ministério, acolhendo-se
neste passo, a leoria da ilicitude por derivagio ("teoria dos *). Como
sustentou um dos apelados, pela razédo do acdrddo proferido
pelafrutes da arvore
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anvananada 1a. Camara Crminal gue reconhecau a nulidade da
prova, encontrar-se por admissibilidade desub judice recurso
aspacial, esta modalidade recursal intentada ndo ostanta afeito
suspensivo, nao vinculando, assim, os Magistrados que analisam a
mesma matéria probatéria. As preliminares invocadas pelo Ministério
Plblico em suas razdes de apelagio, com a . ndodevida venia
marecem acolhimenlo, eis que esbarram na declaracio de nulidade
do conjunto probatdrio, ja pronunciada por esle Tribunal. De qualguer
modo, ndo se pode denominar a sentenga recorrida de ganérica, por
ofensa ao arl. 489, 517, inciso |l do CPC, eis gue os motivos nela
indicados, revelam-se prejudiciais 4 apreciagdo da argumentagio
axpendida pelo autor, esta sim, de forma genérica, nio possibilitando
qualquer conclusio analitica mals inlensa sobre o tema versado,
incbstante a longa argumentacio deduzida. E inquestiondvel que a
decisio a ser lomada, ndo poderia fundameantar-se em conjunto
probatdrio integralmente declarado nule. Da mesma forma a
imvocacio de insuficiéncia de fundameniagio e consegueante ofensa
ao arl. 93, inciso [X da Constituicdo Federal g art. 11 do CPC. Como
vislo, a prejudicial apomada, julgamento anteror anulando o material
probatdrio trazido aos autos pelo apelante, entdo autor, toma
suficiente a fundamentacio manejada na decisdrio. E evidente que o
julgameanto proferido pala instdncia julgadora antecedente (TJ) afetou
todos os feitos que langaram mac do mesmo conjunto de provas.
Persiste o apelante suscitando nulidade por inccorente omissao do
Julzo de primeiro grau, em ndo analisar os argumenios deduzidos
peto Ministério Pablico (arl. 489, § 17, incizo IV do CPC). Convenha-
se nesle passo que, todos os argumentos deduzidos pelo autor ora
apalante tinham por fundamanio provas gue foram colhidas
unilateralmente (opinides & afigos em periddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetante no recinto da Assembleia,
razdo central para a declaragio de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlize, por despicienda, revelava-se totalmente indtil.
Mo gue diz respeito a 4¥ nulidade suscilada - julgamento dos
ambargos declaratérios sem oitiva da parte coniraria - arts. 5°, 10 e
1.023, § 27, do CPC - o nosso Codigo embora ndo mencions a
hipdlese expressaments, & tedo conducente ao caminho prescrito no
arl. 311, Il, guando trala da tulela de evidéncia. Ademais, ndo se
verficou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legiimagio para
imvocacio da presuntiva nulidade & indelegavel. A insurgéncia do
apelanie gue encampa a 5 nulidade, diz respeito a cerceamento do
direito de produgdc probatdria em ofensa aos arls. 369 e 357, § 17,
do CPC. Sustenta que a decisdo apelada foi proferida durante a fase
de dilagio probatdria deste feito, momento em que e aguardava a
finalizacdo da prova pericial contabil & a designacio da audiéncia
instrutdria para a preducio da prova oral, com a colheita do
depaiments dos réus e a oitiva de testemunhas
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arroladas pelas partes. Em andlise dos autos, verifica-se gua
quakquer prova a ser produzida no feito sena imprestavel, porguanta
ha vicio insandvel na origam da producao das provas que macula
todas as provas produzidas postericrmente, por derivacaos. Em face
do i mencionado decisdrio da 1a. Camara Criminal, havendo total
corelacdo entre o matenal probatdrio até entio trazido ans autos & a
perguincioe dos supostamente envolvidos, ndo restou altemativa ao
Dr. Juiz a guo, sendo a de por fim ao processe. De igual medo, ndo
se justificava a suspensio do processo até o final julgamento dos
Embargos de Mulidade Criminal 1.372.304-9/01 | cuja decisio sofrau
a interposicio de recurso, sem afeilo suspansivo, por parte do
Ministério Plblico. O citado art. 313, V, letras "a” & "b”™ do CPC
imvocade pele apelante, com a devida venia ndo se aplica ao caso
verlente, eis a decisdo prolalada pelo Juiz singular, ndo estava a
depender de julgamento de oulra causa & nem de verificagio de
delerminado fato, conforme descreve o disposilive. Por fim, também
nao sa justificava a conversdo do feito em diligéncia conforme dlfimo
pleito langado palo apelante. A distingio entre o8 conceilos de prova
ilicita & prova llegitima traz nenhuma conseguéncia pritica para a
alteracio do quadro. Segundo o arl. 157 do GPP, "sdo inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do processo, as provas licitas, assim
entendidas as obtidas em violagao a normas constitlucionais ou
legais. Nao sao admitidas " E o que também expressa a Conslituicado
da Repiblica (inc. LYI, doas provas obtidas por meaios ilicitos art.. 57)
" Msao inadmissivels, no processo, as provas oblidas por meios
ilicitos Confira-se liclo de Grinover, Scarance e Magalhaes, ("As
nulidadges no processo penal®, AT, Sao Paulo, 1995, p. 115): “a prova
& ilegal toda vez que sua oblencao caracterize violagio de normas
legais ou de principios geraks do ordanamento, de natureza
processual ou material. Juandoe a proibicao for colocada por uma lel
processual, a prova serd ilegitima (ou ilegitimamente produzida);
quando, pelo confrario, a ", Poder-se-ia tomar, assim, a
provaproibicio for de nalureza material, a prova serd ilicitamente
oblida ilegal coma género, do qual 240 espécies a prova ilegitima
[gue atenta contra norma processual) e a prova llicita (gue viola
principio constitucional). As duas hipdleses, mencionadas pela
prestigiada doutrina, tém aplicabilidade ao caso vertente. Todas as
preliminares, pols devem ser repalidas, mantendo-se a sentenca
apelada em seus exatos termos. A sentenga de primeire grau ao
julgar improcedentas os pedidos formulados na iniclal, extinguinde o
feito com resolugdo de mérito, reconheceu a desnecessidade de
produgdo de outras provas gue ndo aquelas ja acostadas aos autos,
proferindo decisdo no estado em gue s encontrava o feito. E agiu de
forma juridica e fundamentada, ao contrarie do afirmado pelo autor-
apelante. E o cuidado do Magistrado a guo ao indicar as razdes de
sua decisdo por tdpicos de andlise, se mestrou
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extremamente didatico para um feito que tramita ha tfantos anos e
com tantos incidentes. Destaco, neste lema, a forma como a prova
dos aulos fol analizada e, como bem demonsirado, as razies pelas
quais o julgamenio dos embargos de nulidade levado a efeito pela
Colenda 12, Camara Criminal incidem de forma direfa e objetiva
nesle processo. E tal argumenta é irrespondivel. Ladeado por outro
julgamento da Colenda 5. Camara Civel {mencionado no relatdrio) e
que tralou da andlise da producio da mesma prova que suslenta
asle processo, & falo que a diligéncia de busca e apreensio em sede
do Legislative Municipal sem autorizagio de autoridade Judiclaria
com competéncia para tanto, lorna absolutamente nula gualguer
prova direta ou indireta dal originada. E a sentenga de primeire grau
delxa clara esta circunstidncia especialissima desta acio, gue ndo
merece reparos, inobsiante o Irabalho desanvolvido pele Ministérno
Piblico em suas razdes recursais. Da mesma forma irespondivel o
argumenio da sentenca recorrida quante as normas estaduais que
regem a confralacio de servidores e o proprio funcionamento da
Assambleia Legislativa do Parand. &qui a sentenca analisa o mérito
dos alos que a inicial tratou como improbos para demonstrar gue a
legislagio pripria do Legislative do Parand estabelece as regras de
contratagio de pessoal @ suas responsabllidades. & referdncia da
sentenca & expressa: aplica-se o Decreto Legislative 52/1984 através
de seus arligos 6% e 78 E afimma com precisdo: “nao hi provas
admissiveis para embasar eveniual condenacio confra . (grifos e
nagritos do originaljgualguer dos rdus A conclusdo NAo mersce
quakquer reparo. Diante do exposto, conhaco da apalagio do
Ministéric Plblico do Parana e Ihe nego provimento, rejeitando todas
as preliminares arguidas, mantendo a sentenga de primeiro grau por
seus proprios e juridicos fundameantos. [1-DECISAD: Ante o exposlo,
acordam o5 Desambargadores da 4 Cimara Cival do TRIBUMAL
DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de volos, am julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAD-PROVIDO o recurso
de M.P.d.Ed.P.. Ojulgamento foi presidido pelo {a) Desembargadora
Regina Helena Afonso De Oliveira Portes (relatora), com velo, e dele
participaram Desembargador Abraham Lincoeln Merheb Calixto e
Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima. 03 de setembro
de 2021 Desembargadora Begina Helena Afonso de Oliveira Portes
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Segredo de Justica : Sim
Realator : Desembargadora REGINA HELEMA AFONSO DE OLIVEIRA

PORTES (inativa)
Advogados :

15/10/2021 08:18 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrdio (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Regina Halena Afonso de CIVEL Autos n?. 0002415-98.2015.8.16.0004 Apelacio Civel n®
Cliveira Portes - 48 Camara 000241 5-88 2015 8.16.0004 Secretaria Unificada das Varas da
Civel) Fazenda Pdblica - 27 Vara Apelante(s): M.P.d.E.d.P. Apelado{s):

N.RPSJ, AM,JT., CMDS. BGM., T.T., JAN e AMEK.
Relatora: Desembargadora Regina Helena Afonsc de Oliveira Portes
APELAGAO CIVEL =AGAD CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INVESTIGACOES
DE POSSIVEIS ILICITUDES OCORRIDAS NA ASSEMELEIA
LEGISLATIVA DO ESTADD DO PARANA = SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA EM BAZAD DE GEMERICIDADE, VICIOS DE
FUNDAMENTACAOD, OMISSAD NA ANﬁLLISE DOS ARGUMENTOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAD PROBATORIA E
PELO FATODE A DEEIS&Q SER PROFERIDA SEM PREVIA
OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS - ACORDAO DA 17,
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA,
QUE JULGOU EMBARGOS DE MULIDADE N 0021415-
33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO RECONHECIMENTO DA
MULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS PROVAS ORIUNDAS DE
DILIGEMNCIAS DO MPPR MA SEDE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO PARAMNA - INDEVIDA A SUSPENSAD DO PROCESSO ATEO
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAD PROFERIDA NOS
EMBARGOS DE NULIDADE = DECRETO LEGISLATIVOD M
52/1984, ARTIGOS 6%, 7° E 8% - CONTRATACAO DE PESSOAL,
FUNMGAD ESTRITAMENTE ADMINISTRATIVA, DE
RESPONSABILIDADE DA DIRETORIA GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA = AUSENCIA DE PROVAS ADMIESWEI@ PARA
EMBASAR EVENTUAL COMDEMACAD — MANUTEMNCAD DA
SENTENCA -« RECURSO DESPROVIDO. 1. Nao sa pode denominar
a sentencga recorrida de gendrica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso
l do CPC, somente porgue os motivos nela indicados, revelam-sa
prejudiciais 4 apreciagio da argumentacao expendida pebo autor .
2.°A prova é llegal foda vez que sua obtengao caractarize violagio de
normas legais ou de principios gerais do ordenamento, de nalureza
processual ou material. Juande a proibicao for colocada por uma lel
processual, a prova serd legitima (ou ilegitimameante produzida);
quando, pelo contrério, a proibigao for de natureza malerial, a prova
serd ilicitamante oblida”. 3. Resla impresidvel o conjunto probatdrio
que serviu de supedaneo s indmeras e repetitivas agdes inteniadas
pelo Ministéro, acolhendo-se nesle passo, a teorla da iliciiude por
derivacio ["eoria dos frutes da drvore ervenenada”). VISTOS,
relalados e disculidos
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estes autos de Apelagio Givel n® 0002415-98 2015.8.16.0004, da 22
Wara da Fazenda Piblica de Curitiba, em que & Apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA e ABIB MIGUEL,
ALEXANDRE MARANHAD KHURY. BEATRIZ GROSSIApelados
MAIA, CLAUDIO MARCQUES DA SILVA, JOEL TREVISAN, JOSE
ARY NASSIFF, NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS &
TATIAMA TREVISAN. | - RELATORIO Trata-se de apelagao civel
interposta pele MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
conlra os termos da sentenga de mov. 1551.1 e 15791, proferida nos
aulos de Acdo Civil Pdblica pela pratica de Alos de Improbidade
Administrativa, gue julgou improcedentes os pedidos formulados na
inicial, com base no art. 487, [, do CPC. Opostos Embargos de
Declaracio por Alexandre Maranhio Khury (mov. 1573.1}, por
Melzon RBoberto Placido Silva Jusius (mov. 1574.1), e pelo Ministéro
Piblico {mov. 1576.1). Alravés da decisdo de mov. 15791, os
ambargos de declaragdo opostos por Alexandre Maranhdo Khury @
Melson Roberto Placido Silva Jusius foram acolhidos para o fim de
asclarecer gque a improcedéncia dos pedidos iniciais em relagio aos
réus (Alexandre Maranhao Ehury, Melson Reberto Placido Silva
Justus) se fundamentou na andlise do Decreto Legislativo n®
215984, que expressamente atribui & Diretoria Geral da ALEP/PH a
fungao administrativa de contratagio de pessoal, razdo pela qual os
parlamentares, por desempanharam funcdes eminantemente
paoliticas, nao deverdo responder por quaisquer atos relativos a
contratacao de servidoras. Os embargos de declaragio
apresentados palo Ministério Plablico foram rejeitados. O
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpts a
presente apelacdo (mov. 1606.1), alegando, em sintesea: i) a nulidade
da sentenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentacao, omissao na andlise dos argumentos deduzidos pela
parte aulora, cerceamenio do direito 4 produgdo probatdria e gue a
decisio foi proferida zem prévia oitiva da parte contraria; i) o
processo deve ser suspenso alé o transito em julgade da deciséo
proferida nos Embarges de Mulidade n® 11N : (i)
subsidiariamente, requer a repeticio da produgdo probatdria através
de requizsicio dos documentos pdblices & Azsembleia Lagislativa do
Parana; e iv) retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdigdo para a
retomada da fase instrutdria. Quanio ac mérito, afirma gue: a) a
ilicitude das provas fol declarada de maneira absclutamente
genérica, estendendo a sua abrangéncia a todo o material probatdrio,
sem fazer a devida distingdo entre os diferentes elementos que a
compdeam, de origens complelamente distintas e em grande parie
das vezes sem gualquer relagdo com a busca e apreansio realizada
na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade de todo o arcabougo
probatdrio, pols existem provas produzidas de maneira autdnoma e
absolutamente desvinculada de qualquer documento eventualmente
oblido através das diligéncias anuladas, ndg havendo nexe de
causalidade gue as vincule; )
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o materal probatdrio deste feito & composio por elementos de prova
documantal, apresentados no momenio da proposiiura da pelicdo
inicial ou posteriormeante, além de prova pencial grafolécnica,
produzida em Julzo com a pardicipacdo de lodos 08 sujeitos
processuals, bem como 07 (sele) depoimentos prastados palos réus
@ por teastemunhas nog autos da Acao Civil Pdblica n® 000307 3.
792011 .8.16.0004, servindo como prova emprestada; dj a
documentagio oriunda da Assemblela Lagislativa & integralmente
composta por documentos pdblicos e gue poderam ser oblidos
indepandentemente da busca e apreensio realizada; e) para além da
axisténcia de fontes independentes de obtengdo, a natureza
nitidamente piblica da decumentagio angariada na busca e
apreensido faz com gue sua descoberta fosse inevitdvel no decurso
de oufras linhas de investigagio gue vinham sendo promovidas,
constituindo excecio A teoria da ilicitude por derivacio (teoria dos
frutos da arvore envenenada); fj ndo hd como ser eslendida a
nulidade decretada em instincia criminal ao presente feito, uma vez
que o vicio apontado, de suposte desrespeilo a regras de
compaléncia por prerogativa de fungio, & exclusivameante
procedimental & estranho & natureza das Agdes Civis Pdblicas por
Ato de Improbidade Administrativa; g) a busca e apreensio realizada
na ALEP decorreu de investigaches contra seus Direloras g
funcionarios nao detentoras de foro por prerrogativa funcional, sem
corlar gue nao houve apreansao de documentos em nenhum dos
gabinetes dos Depulados Estaduais. de modo gue ndo ha que se
falar em ilegitima interferéncia na atividade parlameantar apta a
justificar a declaracdo de nulidade da busca @ apreensao; h) devem
ser consideradas, na formacao da cognigio judicial, também as
provas documentais produzidas anterormenie 4 busca e apreensio
questicnada, 4 que @stas ndo possuem qualquer relacio com a
medida reputada ilegal; i} deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduais gue ocupavam os cargos de Presidente e
1% Secretario da ALEP, pois, no exercicio dessas fungdes, linham
plena ciéncia da complexa estrulura de fravdes que foi instaurada no
setor de contratagdo de funciondrics comissionados da Casa de Leis,
reslando demonstrada a nalureza dolosa de seus comporamentos =
ou, ao menos, gravemeante culposa. Reguer a decrelacio de
nulidade do decisum; a suspensio do ramite processual até o
Iransito em julgadoe da decisdo dos Embargos de Mulidade
n.1.372.304-%01; ou, 0 reconhecimento da licitude do material
probatdrio gue instrul este feilo e a possibilidade de
responsabilizagdo da Comissdo Execuliva pela confratacdo de
cargos comissionados na Assemblela Legislativa do Parana.
Contrarrazdes apreseniadas por Glaudic Margues da Silva no moy.
1638.1; por BEATRIZ GROSSI MALA no mov. 1639.1; por Alexandre
Maranhio Khury no mov. 1643.1; por José Ary Massiff no moy.
1640.1. e por Melson Roberte Placido Silva Justus no mov. 1644.1.
Parecer da Procuradoria-Geral de
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Juslica pelo conhecimento @ provimento do recurso (mov. 31.1-Td). E
a relatério. |l - VOTO E SUA FUNDAMENTACAD Presantes oo
pressuposios de admissibilidade, conhago do recurso. A presente
Apalacio, manejada pelo Ministéro Plblico, insurge-se contra
sentenca prolatada em Agdo Civil Plblica por ele movida, suscitando
a pratica de atos de improbidade administrativa am face de ABIB
MIGUEL., ALEXANDRE MARANHAD KHURY, BEATRIZ GROSSI
MAIA, CLAUDIO MARQUES DA SILVA, JOEL TREVISAN, JOSE
ARY MASSIFF, NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS &
TATIAMA TREVISAM. Extrai-ze dos autos gue a Promoloria de
Justica de Prolegao ao Palrimbnio Plblico, apds investigaches de
possiveis llicitudes coomidas na Assembleia Lagislativa que contou,
inclusive, com diligéncias presenciais e grande apelo mididtico no
prédio da sede do Legislative Estadual, concluiu gue o5 réus & ora
apelados faziam uso de edigbes avulsas do Didrio da Assembleia
para publicacio de alos de nomeacio e exoneracioe de pessoas,
murlas dos guais com datas falsas e relroativas, fazendo-os inserir
licitamente na folha de pagamentos; gue, a prefexio de cumprir o art.
234 da Constituigio Estadual, por manipulagio, foi publicada em
1032009, no referido Didrio, a relacio destes servidores.
Distribuida por dependéncia aos autos de Procedimento de Quebra
de Sigilo Bancaro sob n® 12.641, em cardter liminar, o Ministéric
Plbtico pleiteou a indisponibiidade de bens dos réus, &, no mérnto
fossem condenados nas sancoes da Lai de Improbidade
Administrativa. Os entao réus, ora apalados, em providéncia liminar,
tiveram decrelada a indisponibiidade dos seus respectivos bans,
condiclonando-sa tal decizao 4 apresentacio individualizada de
valoras. A indclal (movimento 1.} velo acompanhada de documentos
anexados nos movimentos 1.2 a 1.188, podendo-se afirmar que se
tratam de documanios apreandidos em diligéncia de busca e
apreensao na Assembleia Legislativa do Parand e grande ndmero de
reporiagens jormalisticas da época. Oz oficios, troca de
correspondéncias e informagdes advindas do proprio autor compdam
o caderno documental com o qual se pretended imputar os falos
coma acima narradoes. Ao inlcio desta acdo, houve embate por conta
do ato de indisponibilidade de bens antes mesmo das respostas
preliminares 4 agdo, com o ajuizamento de diversos agravos, odos
devidamente julgados por esta 4% Camara Civel, razio pela qual,
superados todos os incidentes e com a sentenga proferida,
desnecessdno retomar todas as referéncias de todas as pelighes e
recursos gue digam respeito A indisponibilidade de bens, posto ja
julgados, como se mencionou. Suanio ao feito propriamente dito, o
MEsSmao corrau por seus regulares tramites. Pelo despacho constante
do movimente 199.1 o Magistrado singular recebeu a inicial. Os
requeridos apresentaram suas contestacdes. O Juiz Monocratico
determinou que as partes se manifestassem a respeito das provas
que prefendiam produzir. O Minisiéric
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Plblico {pleitecu por prova testemunhal @ depoimento pessocal dos
réus, documental @ pericial); os requeridos, requareram provas orais,
documantais e penciais. No movimenta 419.1, o feilo fol saneadao,
deferindo-se algumas das provas requeridas pelas partes. Sobravaio,
antao, a sentenca que julgou improcedentes os pedidos formulados
na iniclal em relagio a todos os réus, extinguinds o feito com
resolucao do mérnilo, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil {movimenio 1551.1). Diante da improcedéncia dos
pedidos, o Dr. Juiz a quo, por conseguéncia [dgica, revegou a liminar
anteriormente concedida, determinando o levantamento imedialo de
todas as indisponibilidades e constrigdes axistenlas sobre os bans
dos réus na presente demanda. & sentenga recorrida se encontra
fundada no reconhacimento juridico de nulidade absoluta da prova
primdria trazida com a inicial e consistente ndo apenas am matérias
de jormal local, mas principalmente na diigéncia levada a efeito em
final de semana no prédio da Assemblela Legislativa do Parand, sem
aulorizacio judicial de quam de Direito (no caso, um Magistrado de
segundo grau = Desembargador) e a colheita de material
indistintamente am diversas salas da sede do Legislativo. Reconhece
a senfenca que esta prova considerada ilicita por colegiado deste
Tribunal de Justiga do Parand, rendeu outras gue, por derivacio, sio
igualmeante nulas em face de sua ilicitude & gue a prova leslemunhal
pleiteada também eslaria circunscrita aos documentos llegalmeante
colacknados. lomando-as despiciendas. Irresignado o Ministéno
Pilbtico dela apalou arguindo diversas nulidades da sentenca que
anfande genérica, por integrar um conjunto de 13 {Ireze) santencas
proferidas pelo Julzo da 2* Vara da Fazenda Publica da Capital, e do
tramite processual, como carceamento 4o dirglto de producdo de
provas. Suslenta que todos decisdrios utilizam fundamentacao
idéntica para, ganaricamenta declarar a ilicitude de todas as provas
que instruem essas demandas - que seriam distintas enlre &i - com
baze na aplicagio do entendimeante proferido nos aludidos Embargos
de Mulidade n® 1.372 304-9/01. Argumenia que o Magistrado prolator
do decisdnio recorrido daveria ter feilo mengdo pormencrizada a
respeilo do material probatério que foi considerade nulo pelo Tribunal
de Justiga do Parand por sua 1. Camara Criminal, requerendo, por
fim a nulidade da sentenga por insufickéncia de fundamentacio.
Argumeniou gue da decisdo proferida pela 17, Camara Criminal go
Tribunal de Justiga do Parana foi protocolado recursoe especial e que
asle teria o condao de delerminar ¢ prosseguimento desla agio de
improbidade administrativa. Com efeito, a 12, Cimara Criminal deste
Tribunal de Justica, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. NENGNGNGEGEGEGE Jeclarou nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca e apreensio de documentos na
Assemblela Legislativa do
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Parand - material probatéric (nico que a susientava. E importante
relembrar parte do teor do acérdio entdo prolatado pelo Colagiado
criminal, motadamente do seu dispositivo: “Neste senlida, apesar de
nao existirem duvidas acerca da independéncia enfre as instdncias
civel a criminal, a inicial fol instruida com docurmentos produzidos e
oblidas em processo criminal, por meio de decisdo declarada nula
por usurpacao de competéncia do Tribunal de Justiga, eis gue
proferida por Juiz singular de 1° grau, estando-se, portanto, diante de
ofensa de dispositivos e garantias conslitucionais, uma vez qua o
devido processo kegal ndo fol respeitado e as provas oblidas por
mek ilicitos, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, 40
inadmissivels. Mada cbstante a isso, alé mesmo 05 alementos da
prova anteriores i decizdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelente, sdo imprestdveis, porquanto ndo se fratam de provas,
mas 3o somente de elementos de prova, sem a cbhservancia de
contraditdric e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anferiormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pele Juizo da Vara de
Inquéritos Policiais de Curitiba, emanada por Juizo manifestamente
incompetente e declarada nula por ocasido do julgameanto dos
Embargos de Mulidade n®* NG («ante a2 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Parand, todas as
demaiz provas produzidas posleniormente s1ao contaminadas, nao
sendo possivel considera-las, em razao do desrespeilo ao principio
constitucional do devido processo legal. (...) O que se verifica, desta
forma, @ que toda a contratacao de pessoal, funcao estritameante
administraliva, era de responzabilidade da Diretoria Geral da
Assembleia Legislativa do Estado do Parand, por expressa pravisao
legal, razdo pela gual se ocorreu algum tipo de desvio de linalidade
am atos relativos a contratagdes, comissionados ou efetivas, ou
mesmo prafica de atos lidos como improbos, evenlual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os pardamentares,
considerando gue esles desempenham fungdes eminentemeanta
politicas.” A nova senlenga proferida deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumentos invocados pelos apelados, penso gue a decisio do
Juiz a guo, revela-ze irretocdvel, poranto perfeitamente adequada 4
solucio da demanda. Como dito, toda a prova carreada aos aulos,
foi inexoravelmente declarada nula pele Tribunal de Justica através
do pronunciamente da 12, Camara Criminal. Bestou, portanto,
impresidvel o conjunto probatdrio que serviu de supedinaeo as
indmeras e repetitivas acbes intentadas pelo Ministérie, acolhendo-se
neste passo, a teoria da ilciiude por derivagio ("teoria dos *). Como
sustentou um dos apelados, pela razédo do acdrddo proferido
pelafrutes da drvore ervenenada 1a. Cdmara Criminal que
reconheceu a nulidade da prova, encontrar-se por admissibilidade
desub judice recurso
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aspacial, esla modalidade recursal intentada ndo ostenia afeito
suspensivo, nao vinculando, assim, os Magistrados que analisam a
mesma matéria probatéria. As preliminares invocadas pelo Ministério
Plblico em suas razdes de apelagio, com a , ndodevida venia
merecem acolhimenio, els que esbarram na declaracao de nulidade
do conjunto probatério, ja pronunciada por aste Tribunal. De qualguer
modo, ndo se pode denominar a sentenga recorrida de ganérica, por
ofensa ao art. 489, 5§17, inciso I do CPC, gis que os motivos nela
indicados, revelam-se prejudiciais A apreciagio da argumentagio
axpendida pelo autor, esta sim, de forma genérica, nio possibilitando
qualquer conclusio analitica mals inlensa sobre o tema versado,
inobstanta a longa argumentacio deduzida. E inquestiondveal que a
decizio a ser tomada, ndo poderia fundameniar-se em conjunto
probatdrio integralmente declarado nule. Da mesma forma a
imvocacio de insuficiéncia de fundameniagio e consegueante ofensa
ag art. 93, inciso X da Conslituicio Federal g art. 11 do CPC. Como
vislo, a prejudicial apontada, julgamento anteror anulando o matarial
probatdrio trazido aos autos pelo apelante, entdo autor, toma
suficiente a fundamentacio manejada na decisdrio. E evidente que o
julgameanto proferide pala instdncia julgadora antecedente (TJ) afetou
todos os feitos que langaram méo do mesmo conjunto de provas.
Persiste o apelante suscitando nulidade por inccorents omissao do
Julizo de primeiro grau, em ndo analisar os argumenios deduzidos
peto Ministério Pablico (arl. 489, § 17, incizo IV do CPC). Convenha-
se neste passo que, todos os argumentos deduzidos pelo aulor ora
apelante tinham por fundamento provas que foram colhidas
unilateralmente (opinides e afigos em periddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetante no recinto da Assembleia,
razdo central para a declaracio de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlise, por despicienda, revelava-se totaimente indtil,
Mo gue diz respeito a 4¥ nulidade suscilada - julgamento dos
ambargos declaratérios sem oitiva da parte coniraria - arts. 5°, 10 e
1.023, § 2°, do CPC - o nosse Codigo embora ndo manciong a
hipitese expressamente, & tedo conducente ao caminho prescrilo no
arl. 311, Il, guando trala da tutela de evidéncia. Ademais, ndo se
verficou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legiimagio para
imvocacio da presuntiva nulidade & indelegavel. A insurgéncia do
apelante gue encampa a 5? nulidade, diz respeito a cerceamento do
direito de produgdc probatdria em ofensa acs arls. 369 e 357, § 17,
do CPC. Suslenta gue a decisdo apelada foi proferida durante a fase
de dilagdo probatdria deste feito, momenlo em que se aguardava a
finalizagdo da prova percial contabil e a designacio da audiéncia
instrutdria para a preducio da prova oral, com a colheita do
depaiments dos réus e a oitiva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlise dos autos, verifica-se gque qualquer prova a sar
produzida no feito seria imprestivel,
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porguanta ha vicio insandveal na origem da producdo das provas que
macula todas as provas produzidas postenormenta, por dervagao.
Em face do [ mencionado decisdrio da 1a. Camara Criminal,
havendo total corelagio entre o material probatdrio até anlao trazido
aos aulos @ a parguiricdo dos supostameante anvolvidos, ndo resiou
alternativa ao Dr. Juiz a quo, sendo a de por fim ao procasso. De
igual modo, ndo se justificava a suspensio do procasso alé o final
julgamento des Embarges de Mulidade Criminal NN . cuj2
decisio sofreu a interposicio de recurso, sem efeilo suspensivo, por
parte do Ministério Plblice. O citado art. 313, V, letras "a" e "b" do
CPC invocado pelo apalante, com a devida venia ndo se aplica ao
caso verlente, ais a decisao prolalada pele Juiz singular, ndo astava
a depender de julgamento de outra causa @ nem de verificacao de
delerminado fato, conforme descreve o disposilive. Por fim, também
nao sa justificava a conversdo do feilo em diligéncia conforme dlfimo
pleito langado palo apelante. A distingdo entre o8 conceilos de prova
ilicita & prova ilegitima traz nenhuma consequéncia pritica para a
alteracio do quadro. Segundo o arl 157 do GPP, "sdo inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do processo, as provas licitas, assim
antendidas as obtidas em violagio a normas constilucionais ou
legais. Mao sdo admitidas " E o gue também expressa a Conslitulgio
da Repdbfica (inc. LYV], doas provas oblidas por meios ilicitos art.. 5°)
* Msao inadmissivels, no processo, as provas oblidas por meios
ilicitos Confira-se lclo de Grinover, Scarance e Magalhaes, ("As
nulidages no processo penal™, BT, Sdo Paulo, 1995, p. 115): “a prova
& ilegal toda vez que sua oblencao caracterize violagio de normas
legais ou de principios geraks do ordanamentoa, de natureza
processual ou material. Juandoe a proibicdo for colocada por uma lel
processual, a prova serd legitima (ou ilegitimameante produzida);
quando, pelo contrdrio, a ", Poder-se-ia tomar, assim, a
provaproibicio for de nalureza material, a prova sera ilicitamente
oblida ilegal coma género, do qual 240 espécies a prova ilegitima
[gue atenta contra norma processual) e a prova llicila (gue viola
principlo constitucional). As duas hipdleses, mencionadas pela
prestigiada doutrina, tém aplicabilidade ao caso vertente. Todas as
preliminares, pols devem ser repalidas, mantendo-se a sentenca
apelada em seus exaltos termos. A sentenca de primaire grau ao
julgar improcedentas o5 pedidos formulados na inicial, extinguinde o
feite com resolugdo de mérito, reconheceu a desnecessidade de
produgdo de outras provas gue ndo aquelas ja acostadas aos autos,
proferindo decisdo no estado em gue se enconfrava o feito. E agiu de
forma juridica e fundamentada, ao contrarie do afirmado pelo autor-
apelante. E o cuidado do Magistrado a quo ao indicar as razdes de
sua decisdo por tdpicos de andlise, se mostrou extremameante
didatico para um feito gue tframita ha lantes anos @ com lantos
incidentes. Destaco, neste tema, a forma
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coma a prova dos autos fol analisada e, como bem demonstrado, as
razdes pelas quais o julgamento dos embargos de nulidade levado a
efeito pela Colenda 17, Camara Criminal incidem de forma direta
objetiva neste processo. E tal argumenta & irrespondivel. Ladeado
por culro julgamento da Colenda 5. Camara Cival (mencionado no
relatério) @ gue ratou da anilise da produgio da mesma prova guea
sustenta esle processo, é falo gue a diligéncia de busca e apreensio
am sede do Legislativo Municipal sem aulonizagio de autoridade
Judicidria com compeléncia para lanto, torna absolutamente nula
qualquer prova direta ou indirela dai originada. E a senlenga de
primeire grau deixa clara esta circunstancia especialiszima desta
acio, gue ndo merece repares, inobstante o trabalho desemnvolvido
pelo Ministéno Pdblico em suas razdes recursais. Da mesma forma
irrespondivel o argumento da senfenca recorrida quante 4s normas
asladuals que regem a contratagio de servidores a o proprio
funcignamento da Assembleia Legislativa do Parand. Aqui a
sentenca analisa o mérito dos alos gue a indcial trateu como
improbos para demonstrar que a legislagio prépria do Legislativo do
Parana estabelece as regras de contratagio de pessoal @ suas
responsabilidades. A referéncia da sentenga & expressa; aplica-se o
Decreto Legislativo 52/1984 através de seus artigos 6% e 72 E afirma
com precisdo: “nio ha provas admissivels para embasar eventual
condenacao contra " {grifos @ negritos do originallgualquer dos réus
A conclusdo nao merece qualguer reparo. Dianle oo exposio,
cortheco da apelacdo do Ministério Publco do Parana e Ihe nego
provimeanto, rejeitando 1odas as preliminares arguidas, mantendo a
sentenca de primairo grau por seus proprios e juridicos fundamentos.
I-DECISAD: Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 47
Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA. por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE
PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de M.P.d.EdP.. O julgamenta
fol presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena Afonzo De
Oliveira Portes [relatora), com volo, @ dele participaram
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto e Desembargadora
Maria Aparecida Blanco De Lima. 05 de oulubro de 2021
Desembargadora Bagina Helena Afonso de Oliveira Portes Belatora
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Ralator : Desembargadora REGINA HELENA AFONSO DE OLIVEIRA

PORTES (inativa)
Advogados :

05/08/2021 15:04 - JUNTADA DE ACORDAO

Actrddo (Desembargadora  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Regina Helena Afonso de CIVEL Autos n®. 0002455-80.2015.8.16.0004 Apelacao Civel n®

Oliveira Portes - 4* Camara 0002455-80.2015.8.16.0004 Secrelaria Unificada das Varas da

Cival) Fazenda Plbbica - 2 Vara Apelante(s): M.P.d.E.d.P Apelado|s):
C.MDS., JAN, NRP.S.J., AM. e AMEK. Relatora:
Desambargadora Regina Helena Afonso de Oliveira Partes
APELACAD CIVEL =ACAOD CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA = INVESTIGACOES
DE POSSIVEIS ILICITUDES OCORRIDAS NA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA EM RAZAD DE GEMERICIDADE, VICIOS DE
FUNMDAMENTACAQ, OMISSAC NA ANALISE DOS ARGLUMENTOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAO PROBATORIA E
PELO FATO DE A DECISAC SER PROFERIDA SEM PREVIA
OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS - ACORDAO DA 12,
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA,
QUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE N° 0021415-
33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO RECONHECIMENTO DA
NULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS PROVAS ORIUNDAS DE
DILIGENCIAS DO MPPR MA SEDE DA ASSEMELEIA LEGISLATIVA
DO PARANA - INDEVIDA A SUSPENSAD DO PROCESSO ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAD PROFERIDA NOS
EMBARGOS DE NULIDADE - DECRETO LEGISLATIVG N®
521984, ARTIGOS 6%, 7° E 8* - CONTRATACAD DE PESSOAL,
FUMNCAD ESTRITAMENTE ADMINISTRATIVA, DE
RESPOMNSABILIDADE DA DIRETORIA GERAL DA ASSEMBLELA
LEGISLATIVA = AUSENCIA DE PROVAS ADMISSIVEIS PARA
EMBASAR EVENTUAL CONDENAGAD = MANUTENGAQ DA
SENTENGCA -« RECURSO DESPROVIDO. 1. Nao se pode denominar
a sentanca recormida de gendrica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso
l do CPC, somente porgue os motivos nela indicados, revelam-sa
prejudiciais & apreciagio da argumentacio expendida pebo autor .
2.°A prova é llegal foda ver que sua obtengao caraclerize wiolagio da
normas legais ou de principios gerais do ordenamento, de natureza
processual ou material. Quando a prodbico for colocada por uma lei
processual, a prova serd ilegitima (ou ilegitimamente produzida);
quando, pelo conlrario, a proibigio for de nalureza material, a prova
serd licitamente oblida”. 3. Resta imprestavel o conjunto probatédrio
que serviu de supedineo as indmeras e repelilivas acbes intentadas
pelo Ministéno, acolhendo-se nesle passo, a teoria da ilicilude por
derivacio {“teoria dos frutos da drvore emvenenada”). VISTOS,
relalados e disculidos estes autos de Apelagio Civel n® D002455-
80.2015.8.16.0004, da 2® Vara da Fazenda Publica de Curitiba, em
que & Apelante M.P.A.E4.P C.M.D.E., JAMN., & Abpelados
M.R.P.S.J., AM & AM.
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K. | - RELATORIO Trata-se de apelacdo civel interposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA contra os termos
da sentenga de mov. 733.1 @ 7631, proferida nos autos da Agao Civil
Pulblica pela pratica de Atos de Improbidade Adminisirativa, gue
julgou improcadentas os pedidos formulados na inicial, com bage no
art. 487, |, do CPC. Opostos Embargos de Declaragio por Alexandre
Maranhao Khury {mov. 749.1), por Nelson Roberto Placido Silva
Justus {mov. T50.1). pele Ministérie Pdblico {mov. 751.1). Através da
decisio de mov. 7631, oz embargos de declaracio opostos por
Alexandre Maranhao Ehury & Melson Roberto Placido Silva Justus
foram acolhidos para o fim de esclarecer que a improcadéncia dos
pedidos iniciais em relagio acs rédus (Alexandre Maranhao Khury,
Melzon Roberto Placido Silva Jusius) se fundamentou na andlise do
Decreto Legislativo n® 521984, que expressamente atribui & Diretoria
Geral da ALEP/PR a fungie administrativa de confralagdo de
pessoal, razdo pela gual os parlamentares, por desempenharem
fungdes eminantemeante politicas, ndo daverdo responder por
quaksguer atos relativos A contratagio de servidores. Os embargos
de declaragao apresentados pelo Ministério Publico foram rejeitados.
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpds a
presente apelacgao (mov. 784.1), alegando, em sintese: I} a nulidade
da sentenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentacao, omissan na analise dos argumentos deduzidos pela
parte aulora, cerceamenta do direito & producao probataria e gue a
decisao fol proferida sem prévia oitiva da parte contrana; i) o
processo deve sar suspenso alé o trinsito em julgado da decisio
proferida nos Embargos de Mulidade n® 1. 1NN )
subsidiariamente, requer a repeticio da producdo probatdria através
de requisicio dos documentos pablicos & Assembleia Lagislativa do
Parand; & iv) retorng dos aulos ao primeiro grau de jurisdicdo para a
relomada da fagse instrutdria. Quanio ac mérite, afirma gue: a) a
iliziiude das provas foi declarada de manegira abselutamente
gendrica, estendendo a sua abrangéncia a todo o material probatdrio,
zem fazer a devida distingdo entre os diferantes elementos que a
compdam, de origens completamente distintas e em grande parte
das vezres sem gualguer relagdo com a busca & apreensio realizada
na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade de todo o arcabougo
probatdrio, pols existem provas produzidas de maneaira auldnoma e
absolutamente desvinculada de qualquer documento eventualmente
oblido através das diligénclas anuladas, ndo havendo nexo de
cauvsalidade gue as vincule; c) o material probatério deste feito &
composto por elementos de prova documental, apresentados no
maomenta da propositura da peticéo inicial ou posterdormente, além
de prova pericial grafotécnica, produzida em Juize com a
participacio de tedos 0s sujeilos processuals, bem como 07 (sele)
depoimentos prestadoes pelos réus e por lestemunhas nos autos da
Acio Civil Pdblica n® 0003072-78.2011.8.16.0004, servindo como
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prova emprestada; d) a documentacao oriunda da Assemblaia
Lagislativa é infegralmente composta por documentos pdblicos e gua
podaram ser oblides indepandentemante da busca @ apreensao
realizada; @) para akém da existéncia de fontes independentes de
oblencao, a naturaza nitidamente pdblica da documentacio
angariada na busca g apreensio faz com gue sua descobearta fosse
inevitdvel no decurso de outras linhas de investigagdoe que vinham
sendo promovidas, constiluinde excecdo A leoria da ilicitude por
derivacio (leoria dos frulos da arvore envenenada); Ty ndo ha como
zer aslendida a nulidade decretada em instdncia criminal ac presente
feito, uma vez gue o vicio apontado, de suposio desraspeito a ragras
de competéncia por prerrogativa de fungio, & exclusivamente
procedimental & estranho A natureza das Acdes Civie Pablicas por
Alo de Improbidade Administrativa; g) a busca e apreensao realizada
na ALEP decorreu de investigagbes contra seus Direlores e
funcignarios ndo detentores de foro por prerrogativa funcional, sem
contar gue ndo houve apreansio de documentos em nanhum dos
gabinetes dos Deputadoes Estaduais, de modo gue ndo ha que se
falar em llegitima interferéncia na atividade pardamentar apta a
justificar a declaragdo de nulidade da busca e apreensao; h) devem
ser consideradas, na formagio da cognigdo judicial, também as
provas documentais produzidas anteriormente 4 busca e apreensao
questionada. ja que eslas nao possuem gualquer relagao com a
medida reputada ilegal; i) deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduals que ocupavam os cargos de Presidente e
1% Secretario da ALEP, pois, no exercicio dessas fungdes, tinham
plena cléncia da complexa estrutura de fraudes que foi Instaurada no
setor de contratacdo de funciondrios comissionados da Casa de Leis,
restando demonstrada a natureza doloza de seus comporamentos =
Ou, ao menos, gravemante culposa. Requer a decrelagao de
nulidade do decisum; a suspensio do ramite processual até o
transito em julgado da decisdo dos Embargos de Nulidade
n.1.372.304-901; ou, 0 reconhacimento da licitude do material
probatdrio gue instrul este feilo e a possibilidade de
responsabilizagio da Comiszdo Execuliva pela confratacao de
Cargos comissionados na Assembleia Legislativa do Parand.
Contrarrazdes apreseniadas por Claudic Margues da Silva no mov.
800.1; por Alexandre Maranhio Khury no mov. 802.1; por José Ary
Massiff no mov. B01.1. @ por Melson Boberto Placide Silva Justus no
mov. 803.1. Parecer da Procuradoria-Geral de Justica pelo
conhacimenlo e provimento do recurso {mov. 26.1-TJ}. E o relatéria.
Il - VOTO E SUA FUNDAMENTACAD Presenies os pressupoastos de
admissibilidade, conhego do recurso. A presente Apelacio,
manejada pelo Ministéro Pdblico, insurge-se contra sentenga
prolatada em Agao Civil Plblica por ele movida, suscitando a pratica
de atos de improbidade administrativa em face de ABIB MIGLIEL,
ALEXANDRE MARANHAD KHURY, CLAUDIO MARCLUES
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DA SILVA, JOSE ARY MASSIFF, NELSON ROBERTO PLACIDO
SILVA JUSTUS. Extral-se dos aulos que a Promoloria de Justica de
Protecdo ao Patrimdnio Pdblico, apds investigacdes de possivais
ilicitudes ocorridas na Assembleia Legislaliva que contou, inclusive,
com diligéncias presenciais @ grande apelo mididtico no prédio da
sode do Legislative Estadual, conclulu gue o5 réus & ora apalados
faziam uso de edigdes avulsas do Didrio da Assembleia para
publicacio de alos de nomeagio e exeneragio de pessoas, muilos
doz quais com datas falsas e retroativas, fazendo-os inserir
ilizitamente na folha de pagamentos; gue, a pretexto de cumprir o art.
234 da Consliluicdo Estadual, por manipulagio, foi publicada em
31032009, no referido Didrio, a relacio destes servidores.
Distribuida por dependéncia aos autos de Procedimento de Quebra
de Sigilo Bancarno sob n® 12,641, em cardter liminar, o Ministério
Piblico pleiteou a indisponibiidade de bens dos réus, e, no mérito
fossem condenados nas sangbes da Lei de Improbidade
Administrativa. Os entdo réus, ora apaelados, em providéncia liminar,
fiveram decretada a indisponibilidade dos seus respectivos bens,
condiclonando-se tal decisdo 4 apresantacdo individualizada de
valores. A inlcial veio acompanhada de documentos anexados nos
maovimentos 1.2 a 1.198, podendo-sa afirmar que se ratam de
documentos apreendidos em diligéneia de busca e apreensdo na
Assembleia Legislativa do Parand e grande ndmero de reporagens
jornalisticas da época. Os oficios, troca de cormespondancias e
informacdes advindas do préprio autor complam o cademo
documental com o qual se pretendeu imputar os falos coma acima
narrados. Ao inicko desta agdo, houve ambate por conta do ato de
indisponibilidade de bens antes mesmo das resposias preliminares 3
agaon, com o ajulzamento da diversos agravos, todos devidamente
julgaxdos por esta 4%, Camara Civel, razdo pala qual, superados lodos
0% incidentes & com a senlenga proferida, desnecessario relomar
todas as referéncias de lodas as pelighes e recursos gue digam
respeilo i indisponibilidade de bens, posto ja julgados, como se
mencionou. Quanto ao feilo propriamante dito, 0 MeEsSMo Corred por
seus regulares tramites. Pelo despacho constanie do movimeanto
183.1, o Juiz de primeiro grau estabeleceu afastou preliminares
arguidas. Ma mesma oportunidade, ainda, o Magisirado singular
recabeu a indcial. Os requerdos apresentaram suas conlestaches. O
Juiz Monecralico delerminou gue as partes se manifestazsem a
respeilo das provas que pretendiam produzir. O Ministério Pdblice
(pleiteou por prova testemunhal @ depoimento pessoal dos réus; os
requeridos, nos movimentos requereram provas pariciais
(grafotécnica @ contdbil), a juntada de documentos e oitiva de
testemunhas. No movimento 3301, o feita foi zaneado, deferindo-se
algumas das provas regueridas pelas partes. O réu Alexandre Khury
(sedq. 724.1) postulou pelo julgamente antecipado de mérito, do qual
a Ministério Pablico discordou
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(seq. 730.1). Sobreveio, entdo, a sentenca que julgou improcedentes
0% padidos formulados na inicial em relacdo a tedos 0% rdus,
extinguindo o felto com resolucio do mérnilo, nos termos do artigo
487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil imovimento ¥33.1). Diante
da improcedénca dos padidos, o Dr. Juiz a quo, por conseguéncia
Idgica, revogou a liminar anteriormenta concedida, determinando o
levantamento imediato de todas as indisponibilidades e constriches
axistentes sobre os bens dos rédus na presente demanda. A senlanga
recorrida se encontra fundada no reconhecimento juridico de
nulidade absoluta da prova priméria trazida com a inicial e
consistente ndo apenas em matérias de jornal local, mas
principalmenta na diligéncia levada a efeito em final de semana no
prédio da Assemblela Legislativa do Parand, sem aulorizacio judicial
de quem de Direite (ne caso, um Magisirado de segundo grau =
Desembargador) @ a colheita de material indistintamente em diversas
zalas da sede do Legislativo. Beconhece a sentenga que esta prova
considerada ilicita por colegiado deste Tribunal de Jusliga do Parand,
rendeu oulras que, por derivagio, sdo igualmente nulas em face de
sua ilicitude & que a prova lestemunhal pleileada também astaria
circunscrita aos documentos ilegalmente colacionados, temando-as
despiciendas. Iresignado o Ministério Pablice dela apelou arguindo
diversas nulidades da sentenga gue entende genérica, por integrar
um conjunio de 13 (treze) sentencas proferidas pelo Juizo da 2 Vara
da Farenda Publica da Capital, e do tramite processual, como
cerceamento do direito de producao de provas. Sustenta que odos
decisdrios utiizam fundamentacio idéntica para, genericamente
declarar a ilicituge de lodas as provas gue instruem essas demandas
- gue seriam distintas entre &i - com base na aplicagio do
antandimento proferido nos aludidos Embargos de NMulidade nd
I Srgumenta que o Magistrado pralalor do decisdrio
recorrido devera ter feite mencio pormenorizada a respeilo do
material probatério que fol considerado nulo pele Tribunal de Justica
do Parana por sua 17, Camara Criminal, requerendo, por fim a
nulidade da sentenga por insuficiéncia de fundameniagio.
Argumeniou gue da decisdo proferida pela 17, Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Parana foi protocolado recurso aspecial e que
este teria o condao de delerminar o prosseguimento desta agio de
improbidade administrativa. Com efeito, a 12 Camara Criminal deste
Tribunal de Jusliga, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. 1 NNENGNGNGEGEGE Jcclarcu nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca e apreensio de documentos na
Assembleia Legislativa do Parand - material probatdrio dnico que a
sustentava. E importante relembrar parte do leor do acérdio entio
prolatado pelo Colegiado criminal, notadamente do seu dispositivo:
“Meste sentido, apesar de ndo axistirem dividas acerca da
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indepandéncia entre as Instancias civel @ criminal, a inicial fol
instruida com documentos produzidos @ obtidos em processo
criminal, por mels de decisido declarada nula por usurpacio de
compaténcia do Tribunal de Justica, eis que proferda por Juiz
singular de 1® grau, estando-se, portanta, diante de ofensa dea
dispositivos e garantias constilucionais, uma vez que o devido
processo legal ndo fol respeitado e as provas oblidas por meio
ilicites, inclusive as que foram produzidas posteriormente, sio
inadmissiveis. Mada cbstanle a isso, alé mesmo o5 alementos de
prova anteriores i decisdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompeatente, sdo imprestdvels, porquanto nao e ratam de provas,
mas t&o somente de elemenios de prova, sem a cbeervancia de
contraditéric & ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anferiormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a parfir da declsdo proferida pele Juizo da Vara de
Inquéritos Policials de Curiliba, emanada por Juizo manifestameante
incompetente e declarada nula por ocasido do julgamento dos
Embargos de Mulidade n® NI (crante a 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Parand, todas as
demais provas produzidas posteriormente estdo contaminadas, ndo
sendo possivel considerd-las, em razio do desrespeito ao principio
constitucional do devido processo legal. (...) O que se verifica, desta
forma, & que toda a contratacao de pessoal, funcao estritameante
administraliva, era de responzabilidade da Diretoria Geral da
Assembleia Legislativa do Estado do Parand, por expressa pravisao
legal, razao pela qual se ocorreu algum tipo de desvie de finalidade
am atos relativos a contratagdes, comissionados ou efetivas, ou
mesma prafica de atos tidos como impgrobos, aventual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os pardamentaras,
considerando gua astes desampenham fungbes eminantemanta
politicas.” A nova senlenga proferida deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dog argumentos invocados peloz apelados, pense gque a decisio do
Juiz a guo, revela-se irretocdvel, poranto perfeitamante adequada 4
solucio da demanda. Como dito, loda a prova carreada aos aulos,
foi inexoravelmente declarada nula pele Tribunal de Justica através
do pronunciamento da 1°. Camara Criminal. Restou, portanto,
imprestdvel o conjunto probatdrio gue serviu de supedineo s
indmeras e repetitivas aches intentadas pelo Ministério, acolhendo-se
neste passo, a teoria da ilicitude por derivagio ("teoria dos "), Como
sustentou um dos apelados, pela razdo do acdrdio proferido
pelafrutes da drvore ervenenada 1a. Camara Criminal que
reconheceu a nulidade da prova, encontrar-se por admissibilidade
desub judice recurso especial, esta modalidade recursal intentada
néo oslenta efeito suspensivo, ndo vinculando, assim, 0s
Magistrados gue analisam a mesma matéria probatdria. As
preliminares invocadas pelo Ministério Poblico em suas razdes de

apelacio,
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com a |, ndodevida venia marecem acothimento, eis que esbarram na
declaracio de nulidade do conjunto probatdrio, & pronunciada por
aste Trbunal. De gualquer modo, nao se pode denominar a sentenga
recorrida de genérica, por ofensa ao art. 489, §1°, incisa Il do CPC,
ais que 05 motivos nela indicados, revelam-se prejudicials &
apreciagao da argumentacio expendida pelo autor, esta sim, de
forma genérica, ndo possibilitando gualquer conclusdo analitica mais
intenza sobre o tema versado, inobstante a longa argumentagio
deduzida. E inquestiondvel que a decisio a ser lomada, ndo poderia
fundamentar-se am conjunte probatdrio integralmente declarado
nule. Da mesma forma a invocacdo de insuficiéncia de
fundamentacio e conseguenta ofensa ao art. 93, incizo 1X da
Conslitluigdo Fedaral @ anl. 11 do CPC. Como vislo, a prejudicial
apontada, julgamento anterior anulando o materal probatdrio trazido
aos aulos pelo apelante, entdo autor, torna suficiente a
fundamentacio manejada no decisério. E evidente que o julgamenta
proferido pela instancia julgadora antecedente {TJ) afetou todos os
feitos gue langaram mio do mesmo conjunte de provas. Persiste o
apelante suscitando nulidade por inocorrente omissdo do Juizo de
primeire grau, em ndo analisar os argumentos deduzidos pelbo
Ministéric Plblico (art. 489, § 1°, inciso IV do CPC). Comvenha-se
naste passo que, todos os argumaentos deduzidos pelo aulor ora
apalante tinham por fundameanio provas que foram colhidas
unilateralmente [opinides & afigos em periddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetante no recinto da Assembleia,
razao central para a declaracao de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlise, por despicienda, revelava-se tolaimente indtil.
Mo que diz respaito a 4% nulidade suscitada - julgamento dos
ambargos declaratérios sem oifiva da parte coniraria - arts. 8°, 10 a
1.023, I do CPC - 0 nosso Codigo embora nao mencione a
hipdtese expressaments, & tedo conducente ao caminho prescrito no
art. 311, II, guando trala da tulela de evidéncia. Ademais, nao e
verificou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legitimagio para
imyocacio da presuntiva nulidade & indelegivel. A insurgéncia do
apelante gue encampa a 57 nulidade, diz respeito a cerceamento do
direito de produgio probatdria em ofensa aos ars. 369 e 357, § 17,
do CPC. Sustenta gue a decizdo apelada foi proferida durante a fase
de dilagio prebatdria deste feito, momenio em que & aguardava a
finalizagado da prova percial contabil e a designacio da audiéncia
instrutdria para a producdo da prova oral, com a colheita do
depoimento dos réus e a oitiva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlise dos aulos, verifica-se que qualquer prova a sar
produzida no feito seria imprestivel, porguanto ha vicio insandvel na
arigem da producio das provas que macula todas as provas
produzidas posterormente, por dervagao. Em face do j& mencionadao
decisdrio da 1a. Camara Criminal, havendo total correlagio
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anfre o matenal probatdrio até entio trazido aos autos e a
perguircio dos supostamente envolvidos, ndo restou alternativa ao
Dr. Juiz a gquo, sendo a de por fim ao processo. De igual modo, ndo
o justificava a suspensio do processo até o final julgamento dos
Embargos de Nulidade Criminal I . -uja docisao sofrau
a interposican de recurso, sem afallo suspansivo, por parte da
Ministério Pablico. O citado art. 313, Y, letras "a" e "b" do CPC
invocade pele apalante, com a devida venia ndo se aplica ao caso
verlante, eis a decisio prolalada pelo Juiz singular, ndo estava a
depender de julgamento de oulra causa & nem de verificagio de
delerminado fato, conforme descreve o dispositive. Por fim, também
nao sa justificava a conversdo do feito em diligéncia conforme dllimea
pleito langado pelo apelante. A distingdo entre o8 conceilos de prova
licita & prova ilegitima traz nenhuma conseguéncia pritica para a
alteracio do quadro. Segundo o arl. 157 do CPP, "sdo inadmissivels,
devendo ser deseniranhadas do processo, as provas licitas, assim
entendidas as obtidas em violagao a normas constilucionais ou
legais. Mao sdo admitidas " E o que também expressa a Constituicio
da Repdblica {inc. LYI, doas provas oblidas por meios ilicites art.. 5°)
" "sio inadmissivels, no processo, as provas oblidas por meios
ilicites Confira-se licAo de Grinover, Scarance e Magalhdes, ("As
nulidades no processo penal®, AT, Sio Paulo, 1995, p. 115): “a prova
& ilegal teda vez que sua obltencio caracterize violagio de normas
legais ou de principios gerais do organamenta, de natureza
processual ou material. Juando a proibicao for colocada por uma lel
processual, a prova serd legitima (ou ilegitimamente produzida);
quando, pelo contrano, a °. Poder-se-ia tomar, assim, a
provaproibicao for de naluraza material, a prova serd ilicitamente
oblida Hegal como género, do qual 5o espécies a prova llagitima
(gue atenta contra norma processual) e a prova ilicita (gque viola
principio conslitucional). As duas hipdleses, mencionadas pela
prestigiada doutrina, tém aplicabilidade ao caso verlente. Todas as
preliminares, pois devem ser repelidas, mantendo-se a senlenca
apelada em seus exalos termos. A sentenga de primaire grau ao
julgar improcedentes o5 pedidos formulados na inicial, extinguinde o
faito com resolugdo de mérite, reconheceu a desnecessidade de
producdo de outras provas gue ndo aquelas ja acostadas aos autos,
proferindo decisdo no estado em gue s ancontrava o feito. E agiu de
forma juridica e fundamentada, ao contrarie do afirmado pelo autor-
apelante. E o cuidado do Magisirado a guo ao indicar as razbes de
sua decisdo por toplcos de andlise, se mostrou exiremamente
didatico para um feito gue tramita ha fantos anos e com lantes
incidentes. Destaco, nesla tema, a forma coma a prova dos autos foi
analisada e, comao bem demonstrado, as razdes pelas guais o
julgamento dos embargos de nulidade levado a efeito pela Colenda
1%, Gamara Criminal incidem de forma direta e cbjetiva neste
processo. E
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tal argumento & irrespondivel. Ladeado por outro julgamento da
Colenda 5. Camara Civel (mencionado no relatdrio) @ gue tratou da
andlise da producido da mesma prova que sustenta este processo, &
fato que a diligéncia de busca e apreensao em sede do Legislalivo
Municipal sem autorizacio de auloridade Judiciaria com competéncia
para tanio, torna absolutamente nula qualguer prova direta ou
indireta dai originada. E a sentencga de primeire grau deixa clara esta
circunstincia especializsima desla acio, que ndo Merace raparos,
incbetante o trabalho desenvolvido pelo Ministério Poblico em suas
razdes recursais. Da mesma forma irrespondivel o argumenta da
sentenca recomrida guanto 4% normas estaduais gue regem a
contralagio de servidores & o proprio funcionamento da Azssembleia
Legizslativa do Parand. Agul a senlenga analiza o mérnito dos atos gue
a inicial tratou como improbos para demonsirar gue a legislacio
propria do Legislative do Parand estabelece as regras de coniratacio
de pessoal e suas responsabilidades. & referéncia da senlenga é
axpressa; aplica-se o Decreto Legislativo 5271584 através de seus
artigos B2 g 72, E afirma com precisdo: “ndoe hd provas admissivels
para embasar evenlual condenagio contra .” (grifos e negritos do
originaljgualguer dos réus A conclusdo ndo merece gualquer reparo.
Diante do axposto, conhego da apelacio do Ministério Piblico do
Parana e the nego provimento, rejeitando todas as preliminares
arguidas, mantendo a senlenca de primeino grau por seus propnos a
juridicos fundamentos. 11l-DECISAD: Ante o exposto, acordam os
Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de volos, em julgar CONHECIDO O
RECURS0D DE PARTE E NAQ-PROVIDO o recurso de M.P.d.Ed.P..
O julgamento fol presidido pelo [a) Desembargadaora Regina Helena
Afonzo De Oliveira Portes (relatora), com volo, & dele participaram
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calido e Desembargadora
Maria Aparecida Blanco De Lima. 30 de julho de 2021
Desembargadora Regina Helena Afonso de Oliveira Portes Belalora
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Complemeanta: : Para: Desembargadora Asirid Maranhdo de Carvalho Buthes - 49
Camara Civel
8  Dados Bésicos
Mimero Unico + 0003929-28 2011.8.16.0004
Vara : Secrelaria Especializada em Movimentagbes Processuais das Varas
da Farzenda Publica de Curitiba - 22 Vara -
Comarca : Curitiba =
Classe Processual : 0 - Nao definida g
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbldade administrativa =
Segredo de Justica : Slm E
Realator : Desembargadora REGINA HELEMA AFONSO DE OLIVEIRA i
PORTES (inativa) %
Advogados : E
27/07/2021 09:45 - JUNTADA DE ACORDAO 4
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA i.; E
Regina Helena Afonso de CIVEL Autos n®, 0003529-28.2011.8.16.0004 Apelacao Civel n® E “C"';
Olivedra Portes - 48 Camara 000392828 2011.8.16.0004 Secrataria Unificada das Varas da § g
Civel) Fazenda Pdblica - 2 Vara Apelante(s): M.P. Apeladois): G.d.5.M., 54
M.AdM., PdSMP, | RDSM., AMK, RdSM., JAN., o
N.RPSJ.AM, CBFLM eCMD.S. Relatora: Desembargadora |53
Regina Helena Afonse de Oliveira Portes APELAGAD GIVEL ~AGAD |5 §
CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ity

ADMIMISTRATIVA = INVESTIGACOES DE POSSIVEIS ILICITUDES
COCORRIDAS MA AZSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
PARAMA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES
DE NULIDADE DA SENTEMCA EM F’IAE&D DE GENERICIDADE,
VICIOS DE FUNDAMENTACAD, OMISSAO NA .ﬁ,NﬁLLISE DOs
ARGUMENTOS, CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAD
PROBATORIA E PELO FATO DE A DECISAD SER PROFERIDA
SEM PFt_E"I.I'I.ﬁ. OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS -
ACORDAD DA 1°. CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARANA, OQUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE
M2 0021415-33.2010.8.16.0013 E DECIDIL PELO
RECOMHECIMENTO DA MULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS
PROVAS ORIUNDAS DE DILIGENCIAS DO MPPR NA SEDE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA - INDEVIDA A
SUSPENSAO DO PROCESSO ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAD PROFERIDA NOS EMBARGOS DE NULIDADE -
DECRETO LEGISLATIVO Ne 5271984, ARTIGOS 6& , T* E 8F -
CONTRATACAQ DE PESSOAL. FUNGAQ ESTRITAMENTE
ADMINISTRATIVA, DE RESPOMSABILIDADE DA DIRETORIA
GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - AUSENCIA DE PROVAS
ADMISSIVEIS PARA EMBASAR EVENTUAL CONDEMACAD -
MANUTEMCAD DA SENTENCA = RECURSO DESPROVIDO. 1.
Mao se pode denominar a sentenca recorida de genérica, por ofensa
ao art. 489, 817, incizo Il do CPC. somenia porgue os molivos nela
indicados,
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revalam-se prejudiciais & apreciacao da argumeniacan expendida
pelo autor . 2.°A prova é illegal toda vez que sua oblencio caracterize
wviolacdo de normas legals ou de principios gerais do ordenameanto,
de natureza processual ou material. Quando a proibigio for colocada
por uma kel processual, a prova serd legitima (ou kegitimamanie
produzida); quando, pelo contrario, a proibicao for de natureza
malerial, a prova sera llicitamente obtida”. 3. Resta imprestavel o
conjunto probatdric que serviu de supedaneo as indmeras e
repetitivas aches intentadas pelo Ministério, acolhendo-se neste
passo, a leoria da ilicilude por dervacao ("leona dos frutos da drvore
anvenanada®). VISTOS, relatados & discutidos estes autos de
Apalacio Cival n? 0003929-28 2011.8.16.0004, da 2? Vara da
Fazenda Pdblica de Curitiba, em que & Apalante M.P. G.d.5 M.,
M.AdM., Pd.SMP. e Apelados LR.D.SM., AME. Rd.SM.,
JAN,NRBPESJ, AM, CBFLM e CMD.S.I- HELATI:';'PFHCJ
Trata-se de apelacio civel interposta pele MIMISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA contra os termos da senlenca de mav.
1098.1 & 11351, proferida nos autos de Acdo Civil Plblica pela
pritica de Ates de Improbidade Admindstrativa, que jukgou
improcedentes os padidos formulados na inicial, com base no art.
487, I, do CPC. Opostos Embargos de Declaracao por Alexandre
Maranhdo Khury {mov. 1126.1), por Nelson Roberto Placido Silva
Justus (mov. 1128.1), por Nereu Alves de Moura (mov. 1129.1), pelo
Ministério Plblico (mov. 1133.1}). Através da decizdo de mav. 11351,
0% embargos de declaragao oposios por Alexandre Maranhao Khury,
Melson Roberto Placido Silva Jusius e Mereu Alves de Moura foram
acolhidos para o fim de esclarecer gua a improcadéncia dos pedidos
inicials em relacio aos réus (Alexandre Maranhao Khury, Nalson
Roberto Placido Silva Justug, Nereu Alvesde Moura e Hermas
Eurides Brandio) sa fundamentou na andlise do Decreto Legislativa
n® 521984, gue expressamente alribui & Diretona Geral da ALEP/PR
a funcio adminisirativa de confratacio de pessoal, razio pela gual
0% parlamentares, por desempenharem fungdes eminentemeants
politicas, ndo deverdo responder por guaisguer atos relalivos 4
contratagdo de servidores. Os embargos de declaracio
apresentados pala Ministério Plblico foram rejeitades. O
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpbs a
presente apalacio (mov. 1168.1), alegando, em sintese: i) a nulidade
da sentenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentagio, omissdo na andlise dos argumenios deduzidos pela
parte aulora, cerceamento do direito A produgdo probatdria e gue a
decisio foi proferida sem prévia oitiva da parte contrana; i) o
processo deve ser suspenso alé o transito em julgado da decisio
proferida nos Embarges de Mulidade n® 1. NN ; i)
subsidiariamente, requer a repeticio da produgdo probatdria através
de requisicio dos documentos pablicos 4 Assembleia Lagislativa do
Parana; & iv) retorng dos autos ap primeire grau
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de jurisdicido para a retomada da fase instrutdria. Quanto ag mérita,
afirma gue: a) a licitude das provas foi declarada de maneira
absolutamente gandrica, estendendo a sua abrangéncia a todo o
material probatério, sem fazer a devida distingio antre o diferentas
alemantos gue a compbem, de orgens completamente distintas e am
grande parte das vezes sem qualquer relagdo com a busca e
apreensio realizada na ALEP; b) ndo se pode reconhecer a nulidade
de lodo o arcabougo probatdrio, pois existemn provas produzidas de
manegira auldnoma & absolutamenie desvinculada de gualguar
documeante eventualmente oblido através das diligéncias anuladas,
ndo havendo nexo de causalidade gue as vincule; ¢) o material
probatério deste feito & composto por elemantos de prova
documental, apresentados no momento da propositura da peticio
inicial ou posteriormente, além de prova pericial grafolécnica,
produzida em Juizo com a paricipagio de lodos os sujeitos
processuais, bem como 07 (sete) depoimentos prestados pelos réus
a por testemunhas nos aulos da Acdo Civil Pdblica n® 000307 2-
79.2011.8.16.0004, servindo como prova emprestada; dj a
documentagio orunda da Assembleia Legislativa & integralmente
compasta por documentos pldblicos e gue podenam ser oblidos
indepandentemente da busca e apreensio realizada; e) para além da
axisténcia de fontes indepandentes de obtengio, a natureza
nitidamente plblica da documeantacao angariada na busca e
apreensao faz com gue sua descobera fossa inevitdvel no decurso
de outras linhas de investigacdo gue vinham sendo promovidas,
constiiuindo excecao i teoria da iliciiude por derivacao (teoria dos
frutos da arvore envenenada); f) ndo ha como ser eslendida a
nulidade decretada em instadncia criminal ao presante feito, uma vez
que o vicio apontado, de suposto desrespeito a regras de
compaléncia por prerrogativa de funcao, & exclusivamante
procedimental @ estranho A natureza das Acdes Civie Plblicas por
Alo de Improbidade Administrativa; g) a busca e apreensdo realizada
na ALEP decorreu de investigaches contra seus Direloras e
funcionarios ndo detentores de foro por prerrogativa funcional, sem
contar gue ndo houve apreansio de documentos em nenhum dos
gabinates dos Deputades Estaduais, de modo gue ndo ha gue se
falar em ilegitima interferdncia na atividade parfdamentar apta a
justificar a declaragdo de nulidade da busca e apreensdo; h) devem
ser consideradas, na formacio da cognigio judicial, também as
provas documentais produzidas anteriormente 4 busca e apreensio
questicnada, [& gue eslas ndo pessuem gualquer relacdo com a
medida reputada ilegal; i} deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduais que ccupavam os cargos de Presidente e
1% Secretdrio da ALEP, pois, no exercicio dessas fungdes, inham
plena cléncia da complexa estrutura de fravdes que foi instaurada no
selor de contratagio de funciondros comissionados da Casa de Leis,
restando demonsirada a nalureza dolosa de seus comporiamentos =
al,
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ao menos, gravements culposa. Requer a decretacdo de nulidade do
decisum; a suspensao do trimite processual até o ransito am
julgado da decisdo dos Embargos de NMulidade n.1.372.304-9/01; ou,
a reconfecimento da liciiude do matarial probatrio gue instrui esla
feito @ a possibilidade de responsabilizacio da Comissdo Executiva
pela contratagio de cargos comissionados na Assembleia Legislativa
do Parand. Conlrarrazdes apresentadas por Hermas Eurides
Branddo no mov. 1187.1; por Claudio Marques da Silva no moy.
1190.1; por Cinthia Bealriz Fernandes Luiz Molinar no mov. 1191.1;
por Mereu Alves De Moura no mov. 1192.1; por Alexandre Maranhio
Khury no mov. 1193.1; por José Ary Massiff no mov. 1194.1. e por
Malzon Roberto Placido Silva Jusius no mov. 11951, Parecer da
Procuradoria-Geral de Justica pelo conhecimento & provimento do
recurse (moy. B0.1-TJ. E o relatdrio. Il - VOTO E SUA
FUNDAMENTACAD Presentes os pressuposios de admissibilidade,
conheco do recurso. & presente Apelagico, manejada pelo Ministério
Piblico, insurge-se contra sentenga prolalada em Acdo Civil Piblica
por ele movida, suscitando a pratica de atos de improbidade
administrativa em face de Abib Miguel, Alexandre Maranhio Khury,
Cinthia Beatriz Fernandes Luiz Malinari, Claudio Marques da Silva,
Guilnarme da Silva Matos, Hermas Eurides Branddo, lara Rosane da
Silva Matos, José Ary Massiff. Melson Roberto Placido Silva Jusius,
Mereu Alves de Moura, Priscila da Silva Matos Peixolo e Robson Da
Silva Malos. Extrai-ze dos autos gue a Promotonia de Justica de
Protecao ao Patriménio Pablico, apds investigacdes de possivais
ilicitudes ocorridas na Assembleia Legislaliva que contou, inclusive,
com diligénclas presenciais @ grande apelo mididtico no prédio da
sede do Legislative Estadual, conclulu gue os réus & ora apalados
faziam uso do edicdes avulsas do Didrio da Assembleia para
publicacdo de alos de nomaacio e exoneracao de pessoas, muilos
dog quais com datas falsas e retroativas, fazendo-os inserir
ilizitamente na folha de pagamentos; gue, a prefexio de cumprir o art.
234 da Conslituigdo Estadual, por manipulagdo, foi publicada em
317032009, no referido Didrio, a relacio destes servidores.
Distribuida por dependéncia aos autos de Procedimento de Quebra
de Sigilo Bancdno sob n® 12,641, em cardter liminar, o Ministéric
Plblico pleiteou a indisponibiidade de bens dos réus, &, no mérito
fozzem condenados nas sangdes da Lei de Improbidade
Administrativa. Os entdo réus, ora apelados, em providéncia liminar,
fiveram decrelada a indisponibilidade dos seus respectivos bans,
condicionando-se tal decisdo A apresentagdo individualizada de
valores. A indcial (movimente 1.2 a 1.3} veio acompanhada de
documentos anexados nos movimentos 1.4 a 1.132, podendo-se
afirmar que se tratam de documentos apreendidos em diligéncia de
busca e apreensdo na Assembleia Legislativa do Parand e grande
nimero de reportagens jornalisticas da épeca. Os oficios, troca de
correspondéncias e informagbes
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advindas do progrio awlor compdem o caderno documeantal com o
qual se pretendeau imputar os fatos como acima narrados. Ao infclo
desta acdo, houve embate por conta do ato de indisponibilidade de
bens antes mesmo das respostas preliminares & agio, com o
ajuizamento de diversos agravos, lodos devidamente julgados por
asta 42, Camara Civel, razdo pela qual, superados todos os
incidentes e com a senlenga proferida, desnecessario relomar lodas
as raferéncias de lodas as peligdes e recursos gue digam respeitoc 4
indisponibilidade de bens, posto ja julgados, como s& mencionod.
Cuanto ao feite propriamente ditt, 0 MeSmMo COMeU por Saus
regulares ramites. Pelo despacho constante do movimento 251, o
Juiz de primairo grau estabeleceu afastou preliminares arguidas. Ma
mesma oporlunidade, ainda, o Magistrade singular recebeu a inicial.
Os requeridos apresentaram suas contestacdes, O Juiz Monocratico
delerminou que as partes se manifeslassem a respeito das provas
que prefendiam produzir. O Ministério Pdblico (pleiteou por prova
testemunhal e depoimento pesseal dos réus; os requendos, nos
movimanios requareram provas penciais (grafolécnica e contébil), a
juntada de documentos e oitiva de testemunbas. Mo movimeanto
284.1, o feito foi saneado, delerindo-sa algumas das provas
requeridas pelas partes. A prova pericial grafotécnica foi produzida e
juntada aos autos (mov. 570 e 733} O rédu Alexandre Khury (seq.
1060) postubou pelo julgamento antecipado de mérito, do qual o
Ministério Plblico discordou (seq. 1075). Hermas Eurides Brandao
também postulou palo julgamento parcial de mérito, em razao da
decretacdo pata 1? Camara Criminal de Curitiba de nulidade das
provas oblidas que embasam a presente agio (seq. 1083). Nesse
mesma santido, o réu Nereu Alves Moura se manifestou, reforganda
que o Decreto Legislativo 521 884 prevé a competéncia da Diretoria
Geral pelo comando administrativo da Assembleia Legislativa, beam
como da prolagdo de sentenca de improcedéncia na ACP 0001801-
91.2012 8.16.0004, jJuntando documentos, em especial o acdrdio de
julgamenio dos Embargos de Mulidade n® NI [:rante a
1* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parand, que
declarou nulas as provas oblidas pelo Ministério Publico em busca e
apreensido realizada na Assembleia Legislativa, por ter sido
determinada por Juiz de 12 grau {seq. 1085). Sobraveio, entde, a
sentenca que julgou improcedentes o8 pedidos formulados na inkclal
am relacio a fodos os réus, extinguindo o fello com resolugdo do
mérito, nos termos do arlige 487, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil (movimenta 1088.1). Diante da improcedéncia dos pedidos, o
Dr. Juiz a guo, por consequéncia légica, revogou a liminar
anteriormente concedida, determinando o levantamento imadiato de
todas as indisponibilidades e constriches existentes sobre os bens
dos réus na presente demanda. & sentenga recorrida se encontra
fundada no reconhecimento juridico de nulidade absoluta da prova
primdria trazida com a
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inicial g consistente ndo apenas em matérias de jornal local, mas
principalmenta na diligéncia levada a efeito em final de semana no
prédio da Assembleia Legislativa do Parand, sem aulorizacao judicial
de quem de Diraite (no caso, um Magisirado de segundo grau =
Desembargador) @ a colhaita de material indistintamente em diversas
zalas da sede do Legislativo. Reconhece a sentenca que asta prova
considerada ilicita por colegiado deste Tribunal de Jusltiga do Parand,
rendeu oulras que, por derivacio, 40 igualmente nulas em face de
sua lliciiude & que a prova testemunhal pleiteada também estara
circunscrita aos documeantos legalmente colacionados, temando-as
despiciendas. Iresignade o Ministério Publice dela apelou arguindo
diversas nulidades da senlenga gue entende genénca, por integrar
um conjunio de 13 (treze) sentengas proferidas pelo Juizo da 27 Vara
da Fazenda Publica da Capital, e do tramite processual, como
cerceamento do direite de producio de provas. Sustenta que todos
decisdrios utilizam fundameniagio idéntica para, genericamente
declarar a llicitude de lodas as provas gue instruem essas demandas
- gue seram distintas entre &i - com base na aplicacio do
anfendimento proferido nos aludidos Embargos de Nulidade n®
1.372.304-5/01. Argumenta que o Magistrado prolalor do decisdria
recarrido devera ter feite mangio pormenorizada a respeito do
material probatério que fol considerado nulo pele Tribunal de Justica
do Parana por sua 1% Camara Criminal, reguerenda, por fim a
nulidade da sentenca por insuficiéncia de fundamentagao.
Argumeantou gue da decisao proferida pela 12, Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Parana foi protocolado recurso espeacial e que
aste teria o condio de delerminar o prossaguimento desta agdo de
improbidade administrativa. Com efeito, a 1%, Camara Criminal deste
Tribunal de Justica, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidada n® 1. |GGG dcclarou nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca e apreensio de documentos na
Assembleia Legislaliva do Parand - material probatdrio dnico que a
sustentava. E impaortante relembrar parte do leor do actrddo entao
prolatado pelo Colegiado criminal, noladamente do seu disposilivo:
“Meste sentido, apesar de ndo axistirem didvidas acerca da
indepandéncia entre as instancias civel & criminal, a inicial fol
instruida com documentos produzidos & oblidos em processo
criminal, por meio de decisdo declarada nula por usurpagio de
compeléncia do Tribunal de Justica, eis que proferda por Juiz
singular de 1® grau, estando-ge, portanio, diante de ofensa de
disposilives e garantias constilucionais, uma vez gque o devido
processo legal ndo fol respeitado e as provas oblidas por meio
licites, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, sao
inadmissiveis. Nada cbstanta a isso, até mesmao os elementos de
prova anteriores a decisdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelente, sdo imprestavels, porquanto
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nao sa tratam de provas, mas (do somente de elementos de prova,
zam a observancia de contraditéno @ ampla delesa, conforme
doufrina processual abalizada citada anteriormenta. (...} Daste modo,
considerando a nufidade das provas ablidas a partir da decisao
proferida pelo Juizo da Vara de Inguéritos Policiais de Curitiba,
amanada por Juizo manifestamenta incompalente @ declarada nula
por ocasido do julgamento dos Embargos de Mulidade n® 1.372.304-
9001 perante a 17 Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado
do Parand, lodas as demais provas produzidas posteriormente astio
comnaminadas, ndo sendo possivel considera-las, em razdo do
desrespeilo ao principlo constitucional do devido processo legal. (...}
Oogue se verifica, desta forma, & que toda a confratacio de pessoal,
fungdo estritamente adminisirativa, era de responsabilidade da
Diretoria Geral da Assembleia Legislativa do Estado do Parana, por
axpressa previsio legal, razdo pela gual se cocomreu algum tipo de
desvio de finalidade am atos relativos a contralagdes, comissionados
ou efetivos, ou mesmo pratica de alos lidos como improbos, eventual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os padameantares,
considerando gue astes deseampenham funches eminentemeanta
politicas.” A nova senlenga proferida deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumeantos invocados pelos apelados, penso que a decisio do
Juiz a quo, revela-se irretocavel, portanto perfeitamente adequada a
solucdo da demanda. Coma dilo, teda a prova careada aos aulos,
foi inexoravelmeante declarada nula pefo Tribunal de Justica através
do pronunciamento da 19, Camara Crminal. Restou, portanto,
imprestdvel o conjunto probatdrnio gue serviu de supedanan as
indmearas & repelitivas acdes intentadas pelo Ministério, acolhendo-se
neste passo, a teoria da llcilude por denvagio ("teoria dos °). Como
sustentou um dos apelados, pela razao do acdrdao profenda
pelafrutes da drvore envenenada 1a. Camara Criminal que
reconheceu a nulidade da prova, enconirar-se por admissibllidade
desub judice recurso especial, esla modalidade recursal intentada
nao oslenta efeito suspensivo, ndo vinculando, assim, 0s
Magizstrados gue analizam a mesma matéria probatdria. As
preliminares invocadas pelo Ministério Piblico em suas razbes de
apelacio, com a , ndodevida venia merecem acolhimento, el gue
aesbarram na declaragio de nulidade do conjunte probatdrio, |4
pronunciada por este Tribunal. De qualquer modo, ndo se pode
denominar a sentenga recorrida de genérica, por ofensa ao art. 489,
&£1°, inciso Il do CPC, eis gue o5 motivos nela indicades, revelam-se
prejudicials A apreciagdo da argumentacio expendida pabo autor,
asla sim, de forma gendrica, ndo possibilitando qualquer conclusao
analitica mais intensa sobre o tema versado, inobstante a lenga
argumentacio deduzida. E inquestionivel que a dacisio a ser
lomada, nao poderia fundamentar-se am conjunio probatdrio
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integralments declarado nulo. Da mesma forma a invocacao de
insuficiéncia de fundameaniacdo e consequente ofensa ao ar. 93,
incleo IX da Constituicdo Federal @ art. 11 do CPC. Como visto, a
prejudicial apontada, julgamenio antarior anulando o material
probatario razido aos autos pelo apalante, entio autor, toma
suficiante a fundamentacio manejada no decisério. E evidente que o
julgamento proferido pela instancia julgadora antecedante (TJ) afetou
todos os feilos que langaram mao do mesmo conjunto de provas.
Persizle o apelante suscitando nulidade por inccorrenle omissao do
Juizo de primeiro grad, em ndo analisar os argumentos deduzidos
pelo Ministéno Pdblico (art. 489, & 1°, incigo IV do CPC). Comvenha-
ze neste passo que, todos o argumentos deduzidos pele aulor ara
apelante tinham por fundamento provas gue foram colhidas
unilateralmente (opinides e arligos em perddicos), além de uma
busca delerminada por Julz incompetenie no recinio da Azsembleia,
razdo central para a declaragio de nulidade varias vezes aponiada.
A pretendida andlise, por despicienda, revelava-se tolalmente indtil.
Mo gue diz respaito a 4* nulidade suscitada - julgamente dos
ambargos declaratdrios sem oitiva da parte coniraria - arts. 2°, 10 e
1.023, & 2°, do GPC - o nosso Cédigo embora ndo mencione a
hipdtese expressamenta, & todo conducente ao caminho prescrito no
art. 311, II, guando trata da tutela de evidéncia. Ademais, ndo se
varficou nenhuma oposicas dos apelados, cuja legitimagio para
imvocacao da presuntiva nulidade & indelegdvel. A insurgéncia do
apelante gue encampa a 5? nulidade, diz respeito a cerceamento do
direito de producac probatdria em ofensa aos ars. 369 e 357§ 1°,
do CGPC. Sustenta que a decisao apelada foi proferida durante a fase
de dilagdo probatédria deste feito, momanio em que sa aguardava a
finalizacio da prova pericial contibil @ a designacao da audiéncia
instrutdria para a producio da prova oral, com a colhaita do
depoimento dog réus e a oitiva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlize dos autos, verifica-se gue qualquer prova a sar
produzida no feito seria imprestavel, porguanto ha vicio insandvel na
arigem da producio das provas que macula tedas as provas
produzidas posterormenta, por derfvacio. Em face do ji mencionado
decisdric da 1a. Camara Criminal, havendo total correlagdo enfre o
material probatério alé entdo trazido a0 aulos e a perguingdo dos
supostamente envolvidos, ndo reslou alternativa ao Dr. Juiz a quo,
sendo a de por fim ao processo. De igual mode, ndo s justificava a
suspensdo do processo até o final julgamente dos Embargos de
Mulidade Criminal 1. RN . cuja decisdo sofreu a interposicio
de recurso, sem efeilo suspensivo, por parte do Ministérie Poblico. O
citado art. 313, V, letras "a" e " do CPC invocado pelo apelante,
com a devida venia ndo se aplica ao caso verlente, els a decisio
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamento de
oulra causa & nem de verificagio
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de determinado fato, conforme descreve o dispositivo. Por fim,
também ndo se justificava a convarsdo do feito em diligéncia
conforme Gitima pheito langado pelo apelante. A distingdo enire os
conceltos de prova ilicita e prova ilegitima traz nenhuma
consequéncia pratica para a alteracao do quadra. Segundo o arl. 157
do CPP, "sdo inadmissivels, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas llicitas, assim entendidas as oblidas em violagio
a normas consfitucionais ou legais. Nio sdo admitidas " E o que
lambém expressa a Conslituigdo da Replblica (inc. LYI, doas provas
oblidas por mekos ilicitos art.. 5°) " "sdo inadmizsiveis, no processo,
as provas oblidas por meios ilicitos Confira-se licho de Grinover,
Scarance & Magalhdes, ("As nulidades no processo penal”, AT, Sao
Paule, 1995, p. 115): “a prova & ilegal toda vez gue sua obtencio
caraclerize violagio de normas legais ou de principios gerais do
ardenamento, de natureza processual ou material. Quando a
proibicio for colocada por uma lei processual, a prova sera llegitima
(ou legiimamente produzida); guando, pelo contrario, a ", Poder-sa-
ia tomar, assim, a provaproibigioe for de natureza material, a prova
serd licltameante oblida ilegal coma género, do qual 540 espécies a
prova llegitima (que atenta contra norma processuall e a prova ilicita
(gue viala principio constilucional). As duas hipdteses, mencionadas
pela prestiglada doutrina, tdm aplicabilidade ao case verlente. Tedas
as preliminares, pois devemn ser repalidas, mantendo-se a sentenca
apelada em seus exalos larmos. A sentenga de primeiro grau ao
julgar improcedantas os pedidos formulados na inicial, extinguindo o
feito com resolucdo de mérito, reconhaceu a desnecessidade de
producdo de outras provas gue nao agualas ja acostadas aos autos,
proferindo decisdo no estado eam gue e encontrava o feito. E agiu de
forma juridica e fundamentada, ao contrario do afirmado pelo autar-
apalante. E o cuidado do Magistrado a guo ao indicar as razdes de
cua decisdo por topicos de andlise, se mostrou exiremamaeanta
didatico para um feito gue tramita ha fantes anos @ com lantes
incidentes. Destaco, nesle lema, a forma como a prova dos autos fol
analizsada a, como bem demensirado, as razdes pelas guais o
julgamento dos embargos de nulidade levado a efeito pela Colenda
12, Camara Criminal incidem de forma direla e cbjetiva neste
processo. E tal argumento & irespondivel. Ladeado por outro
julgamento da Colenda 5*. Camara Civel (mencionado no relatdrio) &
que fratou da andlise da preducio da mesma prova que suslenta
asle processo, & fato que a diligéncia de busca e apreensdo em sede
do Legislative Municipal sem autorizagio de autoridade Judiciaria
com compeléncia para tanto, Iorna absolutamente nula gualguer
prova direta ou indireta dai originada. E a sentenga de primeiro grau
deixa clara esta circunstancia especialissima desta acio, gue ndo
merece reparas, inobstante o rabalho desenvolvide pele Ministério
Piblico em suas razbes recursais. Da mesma forma irespondivel o
argumenio da
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sentenca recorrida guanto as normas estaduais gue regem a
contratacdo de servidores @ o proprio funcionamento da Assemblela
Lagislativa do Parand. Agui a sentenca analisa o mérito dos atos qua
a indcial tratou como improbos para demonsirar que a legislacao
prépria do Legislativo do Parand estabelece as regras de confratacio
de pessoal e suas responsabilidades. A referéncia da sentenca é
axpressa; aplica-se o Decreto Legislativo 52/1284 alravés de seus
artigos B2 e 79, E afirma com precisdo: “ndo ha provas admissiveis
para ambasar eveniual condenagio conlra ° (grifos e negrilos do
ariginaljgualguer dos rédus A conclusdo nio merece gualguer repara.
Diante do exposto, conhego da apelacio do Ministério Plblico do
Parana e the nege provimento, rejeitando todas as preliminares
arguidas, mantendo a senlenca de primeire grau por seus proprios e
juridicos fundamentos. II-DECISAD: Ante o exposio. acordam os
Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSD DE PARTE E NAQ-PROVIDO o recurso de M.P.. O
julgameanto foi presidide pele (a) Desembargadora Begina Helena
Afonso De Olivelra Portes (relatora), com volo, & dele participaram
Desambargador Abraham Lincoln Merheb Calixto & Desembargadora
Maria Aparecida Blanco De Lima. 23 de julho de 2021
Desembargadora Regina Helena Afonso de Oliveira Portes Belatora
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ABIB MIGLEL JOSE ARY MNASSIFF ALEXAMDRE MARANHAD
KHURY NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS interpbs
lempestivo recurse especial. com fundamentaMINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA na artigo 105, inciso 11, alinea *a”, da
Constiluigio Federal, contra o acérdao proferdo pela Quara Camara
Cival deste Tribunal de Justica. O Recorrente alegou violagio aos
arligos 313, W, "a", 1.022 11, 488, 5 1% I, IV, do Codigo de Processo
Civil, 157, E 19 e § 2 do Cadigo de Procezse Penal, alegando que o
Colegiado ndo analisou todas as questdes relevanies para o deslinde
da causa, bem coma, que o acirddo fez uma interpretacan
equivocada que levou 4 conclusio de aplicacio irresirita da Teoria
dos Frutos da Arvere envenenada. Sustentou ainda, a necessidade
de permanecer sUspensa a agdo enguanto pendenta de julgamento
0% recursos especial e exiraordindric onde se guestiona a nulidade
das provas em seara criminal.{mov. 1.1). Ao analisar o case, 0
Colegiado assim concluiu: “Muilo embora ndo possa deixar de
salientar a relevancia de alguns dos argumentoes invocados pelos
apelados, penso gue a decisdo do Juiz a quo, revela-se irretocdvel,
portanto pedeitamente adeguada 3 solucio da demanda. Comao dito,
loda a prova carreada aos autos, fol inexoravelmente declarada nula
pelo Trbunal de Justiga através do pronunciamento da 1%, Camara
Criminal. Restou, portanto, imprestavel o conjunto prabatdrio que
serviu de supadined as indmeras e repelitivas acdes inlentadas palo
Ministério, acolhendo-se nesle passo, a teora da liciiude por
derivacao ("teoria dos frutos da drvore envenegnada”). Comao
sustentou um dos apelados, pela razao do acérdao proferdo pela 1a.
Camara Criminal que reconhecau a nulidade da prova, encontrar-sa
sub judice por admissibilidade de recurso especial, esta modalidade
recursal intentada ndo ostenta efeilo suspensivo, ndo vinculando,
assim, os Magistrados que analisam a mesma matéria probatéria. As
preliminares invocadas pelo Ministério Piblico em suas razbes de
apelacio, com a devida vénia, ndo merecem acolhimento, ais gue
esbarram na declaracio de nulidade do conjunte probatdrio, j&
pronunciada por este Tribunal. {...} Como visto, a prejudicial
apontada, julgameanto anterior anulando o matenal probatdrio trazido
aos aulos pelo apelante, entdo autor, lorma suficiente a
fundamentacio manejada no decisério. E evidente que o julgamenta
proferdo pela instdncia julgadora antecedenta (TJ) afetou lodos o8
feitos gue lancaram mao do mesmo conjunte de provas. Persiste o
apelante suscitando nulidade por inocorrente omissdo do Juizo de
primeire grau, em ndo analisar o5 argumentos deduzidos pelo
Ministéric Pablico (art. 489, § 17, incise IV do CPC). Convenha-se
neste passo que, todos os argumentos deduzidos pele autor ora
apelante tinham por fundamento provas que foram colhidas
unilateralmente [opinides e artigos em periddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetente no recinto da Assembleia,
razdo central para a
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declaracao de nulidade varias vezes apontada. A pretendida andlisa,
por despicienda, revelava-sa otalmente indtil. Mo gue diz respaito a
4? nulidade suscitada - julgamento dos embargos declaralérios sem
oitiva da parte contrdnia - ars. 9°, 10 e 1.023. § 2=, do CPC - 0 nosso
Codigo embora ndao mencione a hipdtess exprassamantea, & lodo
conducanta ao caminha prescrito no art. 311, 11, quando trata da
utela de evidéncia. Ademais, ndo se verificou nenhuma oposigio
dos apelados, cuja legitimagio para invecagao da preasuntiva
nulidade & indelagivel. A insurgéncia do apelante gue encampa a 59
nulidade, diz respeilo a cerceamente do direito de producio
probatiria em ofensa aos ars. 369 e 357, § 1°, do CPC. Suslenta
que a decisdo apelada foi proferida durante a fase de dilagio
probatdria deste feito, momento em que se aguardava a finalizacio
da prova pericial contabil e a designacio da audiéncia instrutdria
para a producio da prova oral, com a colheita do depoimente dos
réus e a oitiva de testemunhas arrcladas pelas partes. Em andlise
dos aulos, verifica-se gue gualquer prova a ser produzida no feito
sera imprestavel, porquanto bd vicio insandvel na origem da
produgdo das provas gue macula todas as provas produzidas
posteriormante, por derivacao. Em face do ja mancionado decisdrio
da 1a. Camara Griminal, havendo total correlagio entre o material
probatdrio até entdo trazido aos autes e a perquincio dos
supostamente envolvidos, nao restou altermnativa ao Dr. Julz a quo,
sendo a de por fim ao processo. De gual modo, ndo sa justificava a
suspensao do processo alé o final julgameante dos Embargos dea
Mulidade Criminal 1. NN -uja decisao sofreu a interposican
de recurso, sem efeilo suspensivo, por parte do Ministério Plblico. O
citado art. 313, V, lefras "a" e " do CPC invocado palo apalante,
com a devida vania ndo se aplica ao caso vertente, eis a decisio
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamento de
oulra causa & nem de verificagio de determinado falo, conforme
descrave o dispositivo. Por fim, também ndo se justificava a
comwersio do feito em diligéneia conforme Gitime pleito langado pealo
apelanie. & dislingdo entre os conceitos de prova ilicita @ prova
legitima traz nenhuma consaguéncia pratica para a alleracho do
quadro. Segundo o art. 157 do CPP, "s4o inadmissiveis, devendo ser
deseniranhadas do processo, as provas llicitas, assim entendidas as
oblidas em violagio a normas constitucionals ou legais. Mao 240
admitidas as provas obtidas por meios ilicitos.” (...) A sentenga de
primeire grau ao julgar improcedentes os pedidos formulados na
inicial, extinguindo o feilo com resolugio de mérito, reconheceu a
deznecessidade de producio de oulras provas que ndo aguelas |a
acostadas aos autos, proferindo decisdo no estade em gue se
anconirava o feito. E agiu de forma juridica e fundamentada. ac
contrario do afirmado pelo autor-apelante. E o cuidado do Magistrado
a quo ao indicar as razdes de sua decisio por tdpicos de andlise,
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e mostrou extremameante didatico para um feito que tramita ha
lanios anos @ com tantos incidentes. Destaco, neste lema, a forma
como a prova dos autos foi analisada e, como bem demonstrado, as
razdes pelas quais o julgamento dos embargos de nulidade levado a
efeito pela Colenda 19, Camara Criminal incidem de forma direta
objetiva neste processo. E tal argumento & irrespondivel. Ladeado
por culre julgamento da Colenda 5. Camara Civel (mencionado no
relaldrio) & gue Iratou da analise da produgio da mesma prova gue
sustenia esle processo, & falo gue a diligéncia de busca e apreensio
am sede do Lagislative Municipal sem autonzacio de autondade
Judiciaria com compeléncia para lantoe, torna absolutamente nula
qualquer prova direta ou indirela dai originada. E a senlenga de
primeire grau deixa clara esta circunstancia especialiszsima desta
acdo, que ndo merece repares, inobstante o trabalho desenvolvido
pelo Ministério Pdblico em suas razdes recursais. Da mesma forma
irrespondivel o argumento da senfenca recorrida quanto s normas
asladuals que regem a contratagio de servidores a o proprio
funcionamente da Assembleia Legislativa do Parand. Aqui a
sentenca analisa o mérito dos alos gue a indcial trateu coma
improbos para demonstrar que a legislagio prépria do Legislativo do
Parana estabelece as regras de contratagio de pessoal @ suas
responsabilidades. A referéncia da sentenga & expressa; aplica-se o
Decreto Legislativa 521984 através de seus artigos 6% e 78 E afirma
COm precisdo: “ndo ha provas admissiveis para embasar evaniual
condenacao contra gualguer dos rdus.” (L) A conclusdo ndo merece
quakquer reparo. Diante do exposto, conhaco da apalagio do
Ministéric Plblico do Parana e Ihe nego provimento, rejeitando todas
as preliminares arguidas, mantendo a sentenca de primeairg grau por
seus proprios e juridicos fundamentos (mov. 32.1_, Apelacdo Civel).
Em sada de embargos de declaragio, o recorrante suscitou a
manifestacio dos julgadores acerca dos seguintes topicos, dentre
oulres: a) "demonsiracio do nexe de causalidade entre os elementos
de prova oblidos por meio da busca e apreansio e agueles gue
ampararam a presente ACP, na forma do arl. 566 do CPP”; b) "as
provas gue amparam a ACP poderiam serforam oblidas de forma
indepandenta, além de ser inevitdvel sua descoberta, o gque
axcepciona a aplicacio da tearia do Fruto da Arvare Envenanada,
nos termos do art. 157, 1%.e 2¢  do CPP7; ¢) “MNos prdprios Embargoes
de Mulidade n? INIINIEGEGEEE criminal) houve a delerminacdo do
relomo dos aulos ao Juizo de origem para gue fosse proferida nova
sentenca com base em provas desvinculadas da busca e apreensio
anulada, de modo gue o TJPR deve enfrentar a necessidade de
cognigao judicial independente também na esfera civel™; d) “Mao
havendo transito em julgado da decisdo proferida nos Embargos de
Mulidade sob n® NN i"pde-se a complementacio do
rackocinio que levou & concluséo sustentada no acdrddo de que “toda
aprova
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carreada aos autos, fol inexoravelmente declarada nula pelo Tribunal
de Justica através do pronunciamenta da 1®# Camara Criminal™; &)
“‘Necessidade de suspensio do processo nos termos do art. 313, inc.
V. a'. do CPC, sob pena de decisbes conflilantes & risco 4 seguranga
juridica; @ 1) "Omissdo quanto ao artigo 52, inciso I, do Decrato
Lagislativo n® 52/84, assim coma quania ao fatos que demonstram a
responsabilidade dos réus pelos alos improbos pralicados, eis gue
asles compdam o Apice da esirutura hierdrquico-administrativa da
Casa da Leis.” Conslou, entdo, do acdrdido complementar o seguinta:
[...) Cumpre esclarecer gue a acio civil pdblica teve como
fundamento as mesmas provas |4 declaradas nulas no dmbito dos
ambargos de nulidade n? NN . Oo:tarte, a decisdo ora
embargada entendeu que toda a prova carreada ass aulos, fol
ingxoravelmente declarada nula pele Tribunal de Justiga através do
pronunciamento da 1% Cadmara Criminal e gue a sentenga deve sar
integralmente mantida, ndo havendo, portanto, gualquer omissio.
Entendeu-se assim que lodos os argumenios deduzidos pelo
Embargante tinham por fundamento provas que foram colhidas
unilateralmente, além de uma busca determinada por Juiz
incompetante no recinto da Assembleia, razio central para a
declaracio de nulidade varias vezes apontada, sendo, deste modo,
indtil a pretendida andlise das provas requeridas pelo ora
Embarganie. Alega o embargante que o actrdao nao levou am conla
a previsdo do art. 157, §5 1% e 2%, do CPP, gue dalimita ou miliga a
inadmissibilidade das provas derivadas das ilicilas, nos casos em
que hd a possibilidade dessas provas serem obtidas por uma fonte
indepandente ou sua descoberta ser inevilavel (excegao a teoria dos
Frutos da Arvore Envenenada). Mo enfanto, tal argumento ndo deve
prosperar. |sto porque as provas oblidas por maio da busca e
apreensao (gue sarviram de supedanao & presente acio civil pablica)
foram declaradas nulas pela 1? Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estade do Parand, guando do julgamento dos Embargos
de Mulidade n® NI .- © acérdio embargado até mesmo
apresentou pare do teor do actrddo, a fim de fundameniar seu
antendimento, no sentido de que todas as demais provas produzidas
posteriormeante estdo confaminadas (...) Desta forma, ao contrario do
que afirma o Embargante ndo era possivel obler provas por meaio
indepandenta, pois 1aks provas possuem fundamento causal nas
provas oblidas anteriormente e que tiveram sua nulidade declarada
pelo Julzo Criminal. Destaque-se que como esta Corle ndo decidiu a
questio de modo favoravel ao Embargante, ndo significa que a
decisio foi omissa quanio 4 excecio a Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada, visto gue o r. actrdio embargado entendeu pela
aplicacdo da Teora, por decisdo absolutamente fundamentada. Mo
que tange & omissdo quanto d cognicdo judicial, entendo gue a
measma ndo se configura, pois este Tribunal e o Juiz a quo aplicou a
Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada,
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anfendendo que todas as provas derivadas daquelas declaradas
nulas também sdo imprestidveis e consideranda que o méarito da
Acao Civil Pdblica ja fod julgado, extinguindo a acdo com resalucia
de mérito, diante da aplicacdo do principio do livre convancimanio
motivado {arl. 317/CPC), como se trata de matéria exclusivameante
de direito. Quanto a alegada omissio @ obscuridade pela inexisténcia
de ransito em julgado da decisdo proferida nos embargos de
nulidade, esta guestio foi apreciada expressamente pelo acdrdao, in
verbiz: “De igual modo, ndo se justificava a suspensio do processo
até o final julgamente dos Embargos de Mulidade Criminal 1.372.304-
9/01 , cuja decisdo sofreu a inlerposiclo de recurso, sem afeito
sUspensive, por parte do Ministério Plblico. O citado art. 313, W,
letras "a” e "b" do CPC invocado pelo apelante, com a devida venia
nao se aplica ao caso vertente, eis a decisio prolatada pelo Juiz
singular, ndo estava a depender de julgamento de oulra causa e nem
de verificagio de determinado falo, conforme descrave o
dispositive.(...) Quanio & omissdo em relagdo a responsabilidade dos
requernidos, a mesma ndo prospera. [slo porque, a partir da
interpretacdo sistémica do Decreto Legislativo n® 521984, que cabe
a Mesa Execuliva da ALEP somente o trabalho pelitico-legislativo e &
Diretoria Geral o labor de natureza administrativa-burocratica. Estas
conclusbes se sucedam da leitura dos seguintes arligos: art. 823, do
DL 52/84, que repassa a DG a nomeagao & remuneragao de
servidores e; art. 154, que impbe aos diversos deparfamentos
subordinados aqueala diretoria, o contrale de jornada. o pagamento
das remuneragies & a avaliacdo da situacio funcional dos
servidores. Em relacio a impossibilidade de desconhecimanto do
asguama criminoso, a prépria Controladoria Interma da ALEPR, drgao
de assessoramento da Diretoria Geral, @ gue possui a compaléncia
para agir de forma a prevenir que eventuais equivocos na gestio de
recursos humanos se prolonguem no lempo, ndo levantou qualguer
dbice aos documentos e formalidades de confratacho dos servidores,
bem como as acbes de fiscalizagdo, controle e supervisio direla do
axercicic de jornadas. Azsim, antes que seja possivel atribuir
responsabilidade e imputar come Improbo gualguer ato emanado dos
deputados (individualmente ou coletivamente), & necessario gue saja
afastada a responsabilidade de todos oz drgdos acima listados, os
quals, possuem a competéncia dada por Decreto Lagislative da LEP
para a gestio administrativa do Legislativa Estadual. E a
consagragio do principio da segregagio de fungdes. Em relagio a
lentativa de imputagdo da responzabilidade pela supervisdo dos
trabalhos administralivos da ALEP, importanie destacar a
descentralizagio de competéncias, com distribuigio de lungdes
administrativas a secrelarias, departamentos g drgdos Eenicos de
direcio especializados. Assim, a eventual deficiéncia de gestio da
clpula executiva da ALEP, ndo permite
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alcancar o ambito de eventual imputacdo de improbidade
administrafiva, tampouco anseja o esclarecimento do acdrdao
ambargado sobre guestio de direto jd decidida e fundameniada.”
(mov. 42.1., ED1). Com efeito, da leitura do acdrddo intagrativo,
depreande-se que os fundameantos contidos no acdrdio
demonstracio doprncipal foram apenas repisados na decisdo que
julgou o= embargos declaratdrios, sem “ nexo de causalidade entre
o elemenios de prova oblides por meio da busca e apresnsio
anulada e aqueles que ampararam a presente ACP" {mov. 1.1, Pel
2); bem como sem gue fosse afasiada a lese segundo a gual tais
provas dervadas poderiam ser oblidas por meios indepandentes; e,
ainda, no gue e refere 4 extensio da nulidade das provas (aspecto
quantitativa). Ante a possibilidade de alteragdo do julgado, em virtude
de questdes ndo apreciadas pela Cimara, mostra-se adeguada a
andlize de suposta ofensa aos arigos 1.022, inciso I, e 489, § 1%,
incieo IV, do Codigo de Processe Civil pelo Superior Tribunal de
Justica. Por fim, oporiuno mencionar gue ndo compele & Primeira
Vice-Presidéncia, em sede de julzo de admissibilidade recursal,
axaminar o padido de um dos recomidos, para gue “seja cerificado o
transito em julgado do venerando acdrddo recorrido na parte am que,
ao negar provimento ao recurse de apelacio interposto pelo
Ministério Pdblico, confirmou o capitule da sentenga gue julgou
improcedente a acdo de improbidade administrativa ajuizada contra
sua pessoa’. Diante do exposto, o recurso especial interposto pelo
MIMISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOadmite PARANA. Intimem-
se &, apds o cumprimanto das formalidades legais, remetam-sa os
aulos ao Superior Tribunal de Justica. Curitiba, data da assinalura
digital. Luiz Osdrio Morags Panza 1® Vice-Presidenie AR26
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Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDEMCIA Autos nf. 0010586-20.2010.8.16.0004/4 Recurso!
001 0586-20.2010.8.16.0004 Pet 4 Classe Processual: Peticio Civel
Assunto Principal: Erviquecimento ilicite Reguerente(s): ESTADD DO
PARANA Requerido{s): ABIB MIGUEL CLAUDIO MARQUES DA
SILVA NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS JOSE ARY
MASSIFF ALEXANDRE MARANHAO KHURY PRISCILA DA SILVA
MATOS PEIXOTO IARA ROSANE DA SILVA MATOS Guilherme da
Silva Matos Robson da Silva Matos ESTADD DO PARAMA interpds
tempestive recurse aspecial, com fundamento no artigo 108, inciso
I, alinea “a", da Conslituicdo Federal, confra o5 acdrdics proferidos
pela Quarta Camara Civel deste Tribunal de Justiga. O recorrente
alegou, em suas razdes, ocorrer violagio ao artigo 1.022, incliso |, do
Codigo de Processo Civil, por entender que “Algumas omissdes
apontadas pele Estado do Parand, de fate, foram aplacadas pela
actrddo proferido em sede de embargos de declaragio. Nao
obslante, oulras remanescaram, sendo imprescindivel a interposicio
do prasente recurso especial pela ofensa ao artigo 1022, inciso I, do
Codigo de Processo Civil” (mov. 1.1, Pet 4). No enfrentamento da
matéria, o Colegiado decidiu: “Extrai-se dos aulos que a Promolaria
de Justica de Protecio ao Palrimdnio Piblico, apds investigacdes de
possivels ilicitudes ocomidas na Assemibleia Lagislativa que comtou,
inclusive, com diligéncias presenciais e grande apelo mididtico no
prédio da sede do Legislative Estadual, concluiu gua os réus @ ora
apelados faziam uso de edigbes avulsas do Didrio da Assembleia
para publicacio de alos de nomeacio e exoneracio de pessoas,
muitos dog quais com datas falsas e refroativas, fazendo-os inserir
ilicitamente na folha de pagamentos; gue, a pretexto de cumprir o arl.
234 da Conslituigdo Estadual, por manipulacio, fol publicada em
31032009, no referido Didrio, a relacio destes servidoras.
Distribuida por dependéncia aos autos de Procedimento de Quebra
de Sigilo Bancdno sob n® 12,641, em cardter liminar, o Ministério
Piblico pleiteou a indisponibiidade de bens dos réus, e, no mérito
fossem condenados nas sangdes da Lal de Improbidade
Administrativa. Os entdo réus, ora apelados, em providéncia liminar,
fiveram decrelada a indisponibiidade dos seus respectivos bens,
condicionando-se tal decisdo 4 apresentacdo individualizada de
valores, A indcial (movimento 1.1 a 1.4} veio acompanhada de
documentos anexados nos movimentos 1.5 a 1.311, podendo-se
afirmar que se tratam de documentos apreendidos em diligdncia de
buzca e apreensido
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na Assembleia Lagislativa do Parani e grande numero da
reporagens jomalisticas da época. Os oficios, troca de
cormespondédncias @ informacées advindas do priprio autor compdeam
o cadernd documental como qual se pratendeu imputar os falos
como acima narrados. (..) Quanto ao feito propriamenta dito, o
Masmo corfau por seus regulares traimifes. Sobraveio, entdo, a
sentenca gue julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial
am relagio aos réus, extinguindo o feilo com resolugio do mérito,
nos termos do artige 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil
(moviments 1870.1). (...} & sentenca recorrida se enconira fundada
ng reconhecimento juridico de nulidade absoluta da prova primaria
trazida com a inicial & consistente ndo apenas em matérias de jornal
local, mas principalmente na diligéncia levada a efeilo em final de
semana no prédio da Assemblela Legislativa do Parand, sem
aulorizacio judicial de quam de Direito (no caso, um Magistrado de
segundo grau = Desembargador) e a colheita de material
indislintamente em diversas salas da sede do Legislativo. Reconhece
a senfenca gue esta prova considerada ilicita por colegiado deste
Tribunal de Justiga do Parand, rendeu outras gue, por derivacio, sio
igualmente nulas em face de sua ilicitude & gue a prova leslemunhal
pleiteada 1ambém astaria circunscrita aos documentos ilegalmeante
colacionados, tormando-as despiciendas. Irresignado o Ministério
Plblico dela apalou arguindo diversas nulidades da sentenca que
anfande genérica, por integrar um conjunto de 13 (Ireze) santencas
proferidas pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Cagpital, & dao
tramite processual, como carceamento 4o dirgito de producao de
provas. Suslenta que lodos decisdrios utilizam fundamentacao
idéntica para, ganaricamenta declarar a ilicitude de todas as provas
que Instruem assas demandas - que sefam distintas entre si - com
base na aplicacio do entendimento proferdo nos aludidos Embargos
de Mulidade n® NI . ~rgumenta que o Magistrado prolator
do decisdno recorrido deveria ter feito mengdo pormencrizada a
respeilo do malerial probatdrio que foi considerado nulo pelo Tribunal
de Justiga do Parana por sua 17, Camara Criminal, requerendo, por
fim a nulidade da sentenga por insufickéncia de fundamentacio.
Argumeniou gue da decisdo proferida pela 17, Camara Criminal go
Tribunal de Justiga do Parana fol protocolado recurso especial e que
aste teria o condio de delerminar o prosseguimento desla agio de
improbidade administrativa. Com efeito, a 12, Cimara Criminal deste
Tribunal de Justiga, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. 1 NENGNGNGNGEGEGEGEGE Joclarcu nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca @ apreensio de documentos na
Assemblela Legislativa do Parand - material probatdrio dnico que a
sustentava. E importante relembrar parte do leor do acérddo entio
prolatado pelo Goelegiade
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criminal, notadamente do seu dispositive: “Neste senlida, apesar de
nao existirem duvidas acerca da independéncia enfre as Instdncias
civel @ criminal, a inicial fol instruida com documentos produzidos e
oblidos em processo criminal, por meis de declsio declarada nula
por usurpacao de competéncia do Tribunal de Justica, eis que
proferida por Juiz singular de 1° grau, estando-se, portanto, diante da
ofensa de dispositivos e garantias conslitucionais, uma vez que o
devido processo legal ndo fol respeitado e as provas oblidas por
mekd ilicitos, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, 240
inadmissivels. Mada cbstante a isso, alé mesmo o5 alementos da
prova anteriores i decizdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelante, sio imprestdveis, porquanto nao se ratam de provas,
mas Ao somente de elementos de prova, sem a cbeservancia de
contraditdric e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anferiormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pele Jufzo da Vara de
Inguéritos Policials de Curitiba, emanada por Juiza manifestameante
incompetente e declarada nula por ocasido do julgameanto dos
Embargos de Mulidade n®* NG («ante a2 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Parand, todas as
demais provas produzidas posleriormente estdo contaminadas, ndo
sendo possivel considera-las, em razéo do desrespeito ao principio
constitucional do devido processo legal. (...) O que se verifica, desta
forma, @ que toda a contratacao de pessoal, funcao estritameante
administrafiva, era de responzabilidade da Diretoria Geral da
Assambileia Legislativa do Estado do Parand, por expressa pravisao
legal, razdo pela gual se ocorreu algum tipo de desvio de linalidade
am atos relativos a contratagdes, comissionados ou efetivas, ou
mesmao prafica de atos tidos como imorobos, eventual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os padamentaras,
considerando gue esles desempenham fungdes eminentemeanta
politicas.” A nova senlenga proferida deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumeantos invocados pelos apelados, penso gque a decisio do
Juiz a guo, revela-ze irretocdvel, poranto perfeitamante adequada 4
zolucio da demanda. Como dito, toda a prova carreada aos aulos,
foi inexoravelmente declarada nula pelo Trbunal de Justiga através
do pronunciaments da 1% Camara Criminal Bestou, portanto,
impresidvel o conjunto probatdrio que serviu de supedinaeo as
inkmeras e repetitivas acbes intentadas pelo Ministérie, acolhendo-se
neste passo, a leoria da loitude por derivagio ("teoria dos frutos da
arvorg anvenenada"). Como sustentou um dos apelados, pela razio
do acdrddo proferide pela 1a. Gamara Griminal gque reconheceu a
nulidade da prova, encontrar-se por admissibilidade de recursosub
judice especial, esta modalidade recursal intentada ndo ostenta efeito
suspensive, ndo vinculando, assim os Magistirados que
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analisam a mesma maléria probatdria. As praliminares invocadas
pelo Ministéno Pdblico em suas razdes de apalacio, com a . ndo
merscem acolhmento, els que esbarram na declaracao de nulidade
dodevida venia conjunto probatdno, ja pronunciada por este Tribunal.
Da qualguer modo, ndo se pode denominar a senfenga recormda de
gendrica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso Il do CPC, ais que os
molives nela indicados, revelam-se prejudiciais & apreciagao da
argumeniacio expendida pelo autor, esta sim, de forma ganérica,
nao possibillando gualquer conclusio analitica mais inlensa sobra o
lema versada, inobstante a longa argumentacio deduzida. E
inguestionavel gue a decisdo a ser tomada, no poderia
fundamentar-se am conjunte probatdrio integralmente declarado
nule. Da mesma forma a invocacdo de insuficiéncia de
fundamentagio e conseguente ofensa ao art. 93, inclzo 1X da
Conslitluigio Federal e arl. 11 do CPC. Como vislo, a prejudicial
apontada, julgamento anterior anulando o materal probatdrio trazido
aos autos pelo apelante, entio autor, tarna suficiente a
fundamentacio manejada no decisério. E evidente que o julgameniao
proferdo pela instdncia julgadora antecedente (TJ) afetou todos os
feitos gue langaram mao do mesmo conjunte de provas. Persiste o
apelante suscitando nulidade por inocorrente omissdo do Juizo de
primeire grau, em ndo analisar os argumentos deduzidos pelo
Mirdstéric Plblico (art. 489, § 17, incigo [V do CPC). Convenha-sa
nesle passo que, lodos o3 argumeantos deduzidos pelo aulor ora
apalante tinham por fundameanio provas que foram colhidas
unilateralmente (opinides e afigos em periddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetente no recinto da Assembleia,
razao central para a declaracdo de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlise, por despicienda, revelava-se tolaimente indtil.
Mo que diz respaito a 4% nulidade suscitada - julgamento dos
embargos declaratdrios sem oitiva da parte coniraria - arts. 5°, 10 e
1.023,§ 27, do CPC - o nosso Codigo embora ndo mancionea a
hipdtese expressaments, & tedo conducente ao caminho prescrilo no
art. 311, Il, guando trala da tulela de evidéncia. Ademais, nao e
verficou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legitimagio para
invocacio da presuntiva nulidade & indelegavel. A insurgéncia do
apelante gue encampa a 57 nulidade, diz respeito a cerceamento do
direito de producio probatdria em ofensa aos ars. 369 e 357, 5 1°,
do CPC. Sustenta gue a decizdo apelada foi proferida durante a fase
de dilagdo probatdria deste feito, momenio em que se aguardava a
finalizacao da prova percial contabil e a designacio da audiéncia
instrutdria para a producido da prova oral, com a colheita do
depoiments dos réus e a oitiva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlise dos autos, verifica-se gue qualguer prova a sar
produzida no feito seria imprestivel, porguanto ha vicio insandvel na
arigem da producio das provas que macula todas as provas
produzidas

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 13072026 20:19



2026-TA290-193138 Pagina ¥& de 76

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

posteriormente, por derivacao. Em face do ja mencionado decisdrio
da 1a. Camara Crminal, havendo total correlacdo enfre o material
probatério até entdo trazido aos autos @ a perquiricio dos
supostameante envolvidos, ndo restou alternativa ac Dr. Julz a quo,
sendo a de por fim ao processo. De wgual modo, ndo se justificava a
suspensdo do processo alé o final julgameante dos Embargos de
Mulidade Criminal NN . -uja decisdo sofreu a interposicao
de recurso, sem efeito suspensivo, por parte do Ministério Piblico. O
citado art. 313, V, lefras "a" ¢ " do CPC invocado pelo apelante,
com a devida venia ndo se aplica ao caso verlente, els a decisio
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamento de
oulra causa & nem de verficagio de determinado fato, conforme
dezcreve o dispositivo. (...} A senlenca de primeairo grau ao julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, extinguindo o feito
com resolugdo de mérito, reconheceu a desnecessidade de produgio
de oufras provas gue ndo aguelas & acestadas aos aulos, proferindo
decisio no estado em que se encontrava o feile. E agiu de ferma
juridica e fundamentada, ao contrario do afirmado pelo autor-
apelante. E o culdado do Magistrado a guo ao indicaras razdes de
sua decisdo por topicos de andlise, se mostrou extremamenta
didatico para um feito gue tramita ha lantes anos @ com lantes
incidentes. Destaco, neste tema, a forma como a prova dos autos fol
analisada &, comao bem demonstrado, as razdes pelas guals o
julgamento dos embargos de nulidade levado a efeito pela Colenda
12, Camara Criminal incidem de forma direla e objetiva neste
processo. E tal argumento & irespondivel. Ladeado por outra
julgamento da Colenda 5. Camara Civel [(mencionado no relatdrio) e
que tratou da andlise da producio da masma prova que sustenta
asle processo, & fato que a diligéncia de busca & apreensio am sede
do Legislative Municipal sem autorizagdo de autoridade Judiciaria
com compaténcia para tanto, lorna absolutamente nula gualguer
prova direta ou indireta dai eriginada. E a sentenga de primeire grau
deixa clara esta circunstincia especialissima desla acio, gua ndo
merese reparos, inobstante o rabalho desanvolvide pelo Ministério
Piblico em suas razdes recursais. Da mesma forma irespondivel o
argumenio da sentencga recorrida quante as normas estaduais que
regem a contralacho de servidores e o propro funcionamenta da
Assembleia Legislativa do Parand. Agui a sentenca analisa o mérito
dos atos que a inicial tratou como improbos para demonstrar gue a
legislagio propria do Legislative do Parand estabelece as regras de
contratagio de pessoal @ suas responsabilidades. & referéncla da
sentenca & expressa: aplica-se o Decrelo Legislativo 52/1984 através
de seus artigos 6° 7%, E afirma com precisdo: “ndo ha provas
admissivels para embasar eventual condenacio conlra qualquer dos
réus” (mov. 321, Apelagio = sem destaques no original). Em sedea
de embargos de declaragio, o recorrente
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susciou a manifestagio dos julgadores acerca dos seguintes
opecos, dentre oulres: a. b. c. d.e. “0 Trbunal ndo apreciou as
axaustivas razbes apresentadas palo Ministério Publico
demonstrando gue a sentenca de primeiro grau carecia de
necassdna fundamentacao guanio & declaracio de nulidade tofal das
provas apresentadas na acao de improbidade. () Ademals, como
bem minudenciade pelo Parquel, apresentam-sa o0& saguintes
problemas de fundamentagio: a decisdo impugnada considerou
genaricaments gue todo e gualguer material probatdrio que integra
asle processo estaria maculado pela iloilude declarada, sem,
contudo, indicar o nexo de causalidade entre a sua produgio e a
busca e apreensao anulada em dmbito criminal; parte substancial
daz provas deste processo fol produzida de forma absolutamente
indepandente da diligéncia judiclal guestionada, inclusive perante o
Juizo: nos Embargos de Mulidade n® NN . . )c
anfendimento fol ulilizado como pilar de sustentagio para o
reconhecimento de licitude probatéria na decisdo impugnada, esle e.
Tribunal de Justiga determinou o retorno dos autos ao Juizo de
arigem "a fim de ser proferida nova sentenca com base em outros
alementos de prova”. Assim, até mesmao em dmbito criminal,
instdncia de origem da suposta nulidade, ha o reconhecimento de
que esta ndo se astende a todo o material probatdrio existente: o
viclo reconhecido nos embargos de nulidade possui naluraza
exclusivamenie procedimeantal, consistenta na prerrogativa de foro
dos réus, guestao esla aplicivel unicamente no dmbito criminal, nao
axtensivel ao civel; a descoberta inevitdvel dos documentos
apreendidos, considerando a natureza nitidamente pdblica da
documeantagao angariada na busca & apreensio @ consistenta am
atividade prépria de fiscalizacio do Parquet(excacio da descoberta
inevitdwaly;la existéncia de prova documental pré-constituida, a qual
nao poderia ser considerada imprestavel, a leor do gue disciplinam
0% artigos 320 & 434 do Codigo de Processo Civil” imov. 1.1, ED 1).
Conslou, entio, do actrdio complementar o seguinte: “Da leitura da
decisio, denota-se claramente que todos 0 ponlos necessirios ao
deslinde da causa foram analizados & fundamentados, sendo invidvel
a rediscussdo da matéria, eis gue ¢ manejo dos embargos
declaratdrics ndo constitui mete habil a0 reexame da causa e tam
cabimento nas estritas hipdteses previstas no art. 1022 do Codigo de
Processo Civil. Porlanto, sua oposicio ndo se destina & insurgéncia
contra interpretacio do Colegiado a ele desfavordvel. O acdrdio
ambargado fundamentou, de forma clara e precisa, o posicionamenio
desta Belatora em relacio a este caso. Em relagio a alegada
omissdo guanto & decretagio de nulidade das provas obtidos por
meko da busca e apreensio e agueles que instruiram a agio civil
plblica, importante consignar gue esta questio fol tratada por esta
Camara, guando se analisou que a sentencga de improcedéncia da
Acao Clvil Pdblica
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reconhece gue as provas consideradas ilicitas nos referidos
ambargos de nulidade renderam outras gue, por derivacao, sao
igualmante nulas em face de sua ilicitude, bem como a prova
testemunhal requenda lambém estana circunscrita aos documantos
ilegalmenta colacionados, tornando-as despiciendas. (...} Cumpre
asclarecer gue a acdo civil pdblica teve como fundamento as
mesmas provas [ declaradas nulas no dmbite dos embargos de
nulidade n? 1. 1NNNENEGEGEGE . Accim, mesmo com a indepandéncia
daz instdncias civels e criminais para fing de apuragio de
responsabilidade por ato da improbidade administrativa, prevista no
arl. 12 da Lei n® 8.429/92, a decizdo ora embargada enlendeu que
toda a prova carreada aos autos, fol inexoravelmente declarada nula
pelo Trbunal de Justiga através do pronunciamento da 12, Camara
Criminal e gue a sentenga deve ser infegralmente mantida, ndo
havendo, portanto, qualquer omissio a ser sanada. Entendeu-se
assim gue todos os argumentos deduzidos palo Ministério Pdblico
finham por fundamento provas que foram colhidas unilateralmente,
além de uma busca determinada por Juiz incompetente no recinto da
Assemblela, razdo central para a declaragio de nulidade vérias
vezes apontada, sendo, desle moda, indtil a pretendida andlize das
provas requeridas. (...) Imporante mencionar que este Tribunal e o
Juiz aplicou a Teoria dos Frutos daa que Arvare Envenanada,
anlendendo que todas as provas derivadas daguelas declaradas
nulas também sio imprestdveis, mesmo as alegadas documentais
pré-constituidas @ considerando que o mérito da Acao Civil Plblica ja
foi julgado, extinguindo a acdo com resolugdo de mérilo, diante da
aplicacao do principio do livre convencimanto molivado (art.
A17/CPC), comao s Irata de matéria exclusivamente de direito.
Danota-sa gue a pretensao da embargante &, sob a alegacao de
omiesdo do actrddo embargado, a rediscussio da matéria com a
avidents intuito de concessio de efeitos infringentes ao recurso”
(mow. 551, ED 1). Com efeito, da leitura do actrdio integrativo,
depreende-se que os fundamentos contidos ne acdrddo principal
foram apenas repisados na decisdo que julgou oz embargos
declaratdrics, sem indicacio do nexo de causalidade entre as provas
produzidas e a busca & a apreensdo gue fol anulada pela 17 Camara
Criminal; bem como sem gue fosse alasiada a tese segundo a gual
lais provas derivadas poderiam ser oblidas por meios independentes;
@, ainda, no que se refere 4 exlensdo da nulidade das provas
([aspecio guaniitative). Ante a possibilidade de alteracdo de julgado,
am vifude de questdes ndo apreciadas pela Camara, mostra-se
adequada a andlise de suposta ofensa aos artigos 1.022, inciso I, &
489, & 1% Inciso IV, do Codigo de Processo Civil pelo Supariar
Tribunal de Justiga. Por fim, oportune mencionar que ndo compete a
Primeira Yice-Presidéncia, em sede de julzo de admissibilidade
recursal, examinar o pedido de um dos recorrido, para gue saja
cerificade o Irdnsito em julgado do
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acorddo recorrido na parte ndo impugnada pelo Ministério Plblico
[contrarrazdes = seq. pdf 04, mov. 151, Pel 4), bem como para
analisar padido sucessivo de reconhecimento do franscurso do lapso
prescricional. Da mesma forma, neste momento processual, restrito 4
andlise dos pressuposios recursais, tampouco podem ser acolhidos
padidos de outra dos recorndos: “Em caso da conhecimeanto do
Recurso Especial, reguer a apreciacio da matéria de ordem pdblica
alegada, para gue seja aplicada a nova redacio da lei de
improbidade administrativa ao Recorrido, ja que é mais benélica,
conforme art. 5%, XL da Constiluigdo Federal e fundamentacio
acima, para que esta acdo seja julgada improcedente, aplicando a
legislagio vigente, uma vez gue Massiff ndo incorreu em nenhuma
daz violaches apontadas a ele pelo Ministério Plblico, seja pela falia
de demonstracio e comprovacio da omissio alegada pelo MP, saja
pela auséncia de dolo, inerantes ao tipo, exlinguindo o processoe com
resolucdo do mérito. Requer, allernalivamente, a decretacio da
prescricao de oficio com resolugao do mérilo conforme art. 487, Il do
CPC e art. 23, $4° | & |l da Lei de Improbidade Administrativa, pois
data do ajuizamento 02/062010(maov. 1.1) da agio até a publicacio
da sentenga 17102020 (mov. BE1.1) decorreu mais de 8 anos,
portanto, prescrito.” (contrarrazbes - seq. pdf 24, mov. 13.1, Pat 4).
Diante do exposto, o recursa especial interposto pelo ESTADD DO
PARANA admito Intimem-se e. apds o cumprimento das
formalidades legais, remeatam-sa o5 autos ao Superior Tribunal de
Justica. Cuntiba, data da assinatura digital. Luiz Osdrio Moraas
Panza 17 Vice-Prasidenta AR35
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12/01/2026 18:21 - DETERMINADA A DEVOLUGCAO DOS AUTOS A ORIGEM

Complemento: + Para 4* Camara Civel

12/01/2026 18:04 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Recurso: D008356-82.2022 8.16.0004 Pet Classe
Processual: Petigao Civel Assunto Principal: Enriquecimento ilicito.
Reguerente(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Regueridof{z): P.DAS M. P.C. M. DAS | R.DAS. M. J. A N.N. R.
P.S JGdasS M A ME AM B daS M. Eron Abboud na 1.
Praliminarmenta, exclua-sa o antigo patrono & habilile-ze o advogado
qualidade de procurador de A. M. (procuragao de mov. 46.1). 2. Da
andlise dos autos, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica deu
parcial provimenlo ao recurso especial, *{...) para anular o acérdao
dos embargos de declaracio e determinar o relorno dos autos ao
Tribunal de origem, para que sg pronuncie, de mangira motivada,
sobre as guestdes suscitadas como omissas, ainda gue para indicar
os molivos pelos guais venha ™ {mov. 48.1, paginas 45/51).
considerar essas guestbes imperinentes ou irelevantes. Assim,
cumpre encaminhar 0% autos & Camara de ongem, em cumprimeanta
a delerminacio da Corte Supericr. Intimem-zse. Diligéncias
necessdras, Curitiba, dala da assinatura digital. Desambargadaor
HAYTOM LEE SWAIM FILHD 12 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estade do Parand AR-08
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Detalhes do Processo Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar:
Pagina: Segrado de Justica: RRCo: Pagina: id. Sobrestados: REsp
- RECURSD ESPECIAL 198 - Apelacdo Civel 64 - Acdo Civil de
Improbidade Administrativa 00105862020108168000484 0010586~
20.2010.8.16.0004 PR Curitiba 1 0 17315 Eletrénico: processo
alaborado no formato eletrénico no sistema do TJPR & impoartado no
GPE Sim Mao Mao Mao MaoCriminal: Mao Classe na origem: MaokP
MNP MNP NP MNP Assunto CHJ Principal Cédige Assunte Sim 10013
Enriquecimanto ilicite Dutros Mdmeros Partes Polo ative ESTADO
DO PARAMNA Parte 76.416.940/0001-28 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAR: CPF/CNPY: DANIELA DE SOUZA GOMNCALVES
KAMINSKI Pafe Advocacia Plblica PRO048154 306 124.538-39
Tipo: Mome: Complamenta: UF/OAB: CPF/CHMPY: Pole passivo ABIB
MIGLEL Parte 027.501.049-04 Tipo: Mome: Complemento: UF/DAB:
CPF/CHPJY: Jorge Rivadavia Vargas Melo Advogado Advogado
PRODEST41 043.124.238-87 Tipo: Mome: Complamento: UF/JAB:
CPE/CHPY: (ST FIAT31B) Servico de Ervio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS
Parte MAD LOCALIZADOD NOS AUTOS Tipo: Mome: Complemento:
UFADAB: CPF/CHPJ: Ricardo Mathias Lamers Advogado Advogado
PROOSOT40 054 849.188-52 Tipo: Mome: Complemento: UF/DAB:
CPF/CHPJ: Roberto Brzezinski Meto Advogadoe Advegado
PROO257FYT 020.462.76%-90 Tipa: Nome: Complamenta: UF/OARB:
CPF/CNPJ: CLAUDIO MARQUES DA SILVA Parte NAD
LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo: Nome: Complemanto: UF/DAR:
CPF/CHNPJ: LUCAS NOSZCZYE Advogado Advogado PRO0SS147
084 618.589-05 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
MARDEN ESPER MALES Advogado Advogado PROD2E717

794 .154.159-91 Tipo: Nome: Complemento: UF'OAB: CPF/CHPJ:
ALEXANDRE MARANHAD KHURY Parte 027443 839-96 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ: JOAQUIM RCBERTO
MUMHOZ DE MELLO Advogado Advogado PRODO2TTT

000.472 529-87 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
[ETJ FLA7317) Servigo de Enwvio de Processos Becursais TRIBUMAL
TJPR SIMOME MARTINS Advogade Advogado PRODATEES
702.068.309-63 Tipo: Nome: Complemeanto: UF/OAE: CPF/CNPJ:
FABIO DE PALILA YAMASAKI Advogado Advogadas PROC41313
037.160.509-11 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPE/CHPJ:
MELSON BUCHAIM FILHO Advogado Advogado RS00Z7000

456 433.000-44 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ:
RAFAEL MUNHOZ DE MELLD Advogado Advogada PRO025T00
874 819.449-20 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPE/CHPJ:
JOSE ARY MASSIFF Parte 006.341.239-04 Tipa: Nome:
Complementa: UF/OAB: CPF/CNPJ: ANTONIO ANDRE JOHNSSON
Advogado Advogado PRODEE24S 046.073.729-51 Tipo: Mome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: LEONARDO LINDROTH DE
PANVA Advogado Advogado PRODEE0TI 079.240.969-81 Tipo:
Mame: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: PRISCILA DA SILVA
MATOS

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT
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PEIXOTO Parte 009.667.919-08 Tipo: Nome: Complemeanto:
UF/OAR: CPFICHNPJ: (STJ FILL17318) Sarvico da Envio de Processos
Recursais TRIBUNAL TJPR IARA ROSANE DA SILVA MATOS Parla
NAD LOCALIZADD NOS AUTOS Tipo: Nome: Complemento:
UFADAB: CPF/CHPY: Guitherme da Silva Matos Parte 066449 579.
60 Tipo: Nome: Complemanto: UF/OAB: CPF/CNPJ: Robson da Silva
Matos Parte NAD LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo: Nome:
Complemento: UF/DAB: CPE/CHNPJ: Tercairo Ministerio Publico do

Estado do Parana Parte NAO LOCALIZADO NOS AUTOS Tipa: g

Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: {5TJd FLL17319) 2

d

&

12 Dados Basicos ﬁ

Nimero Unico : 0008605-33 2022 8.16.0004 é

Vara : Secretania Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 22 Vara E

Comarca : Curitiba i
Classe Processual s 0 - Mao definida _E ::
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbldade administrativa = ;’3
Segredo de Justica : Slm 5 -
Ralator - = _g'
Advogados 1'3‘ 4
[ B ]
30/08/2022 13:35 - ATO ORDINATORIO PRATICADO i3
= oo
Carlidao : Suptrior Tribunal de Justica REsp {202202711371) CERTIDAD it

Ceartifico gue o processo de ndmero 000241528201581 60004 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o numero 2022002711371, Brasilia, 29 de agosio de 2022
COORDEMADORLA DE RECEBIMENTO, CONTROLE E
AUTUACAD DE PROCESSOS RECURSAIS * Assinado
gletronicamente nos lermos do Arl. 17 § 27 inciso I alinea "b" da Lei

11.415/2006
Complemento: : Recebidos os Aulos pelo Suparior Tribunal de Justica
26/08/2022 19:39 - REMETIDOS 05 AUTOS PARA SUPERIOR TRIBEUNAL DE JUSTIGA
Cartidao : Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados

da Classe Classe a ser auluada no 5T.J Classe no fribunal de origem
Clagse na primeira instincia Dados do Processo Numero do
Processo no IST: Mdmero dnico: UF: Mome da Localidade:
Velumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detathas do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justiga:
RRCa: Pagina: Qtd. Sobrestados: BEsp - RECURS0O ESPECIAL 198
- Apelacio Civel B4 - Agdo Civil de Improbidade Administraliva
000241598201 5816000442 0002415-98.2015.8.16.0004 PR Curitiba
10 12117 Eletrdnico: processo elaborado no formato eletrdnico no
sigtema do TJPR e importado no GPE Mao Sim Mao Sim
MaoCriminal: Mao Classe na origem: MacHP MNP NP NP NP Aszunto
Ch Principal Cédige Assunto Sim 10014 Yiolacio acs
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Principics Admimisirativos Outros Numeros Partes Polo ativo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Pane
T8.2068.3070001-30 Tipo: Nomea: Complameanta: UFFOAR:
CPF/CNP.J: Polo passive JOEL TREVISAN Parta 027 812.809-25
Tipo: Name: Complamenta: UF/DAB: CPFICNPJ: ABIB MIGUEL
Parte 027.501.049-04 Tipo: Mome: Complementa: LUF/OAB:
CPF/CHPJ: Jorge Rivadavia Vargas Melo Advogado Advogado
PRODES141 043.124.238-57 Tipo: Mome: Complamento: UF/DAB:
CPF/CHPJ: (5Td FIL12118) Servico de Enwio de Processos Recursais
TRIBUMAL TJPR bealriz grossi maia Parle 030.088.569-50 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: RAFAELLA NATALY
FACIO Advegade Advogads PRO103999 091.247 289-85 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: FELIPE ELEIM
GUSS0OLI Advagado Advegado PROOTS0BT 059.734.619-47 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: AMDERSOMN HEMNRY
EWAN Advogado Advogado PRO1074448 11414842537 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: DAMIEL WUNDER
HACHEM Advogado Advogado PROOS0ESE 055, 706.859-28 Tipo:
Maome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNEJ: LUZARDO FARIA
Advogado Advogado PRODAE431 063.475.839-08 Tipo: Mome:
Complementa: UF/OAB: CPE/ICHPJ: JOSE ARY MASSIFF Parte
0106341 .239-04 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPFE/CHNPJ:
ANTONIZ ANDRE JOHNSS0M Advogado Advogado PROGGSE249
046.073.729-51 Tipo: Nome: Complemeanto: UF/OAB: CPF/CHPJ:
[STJ FIL12119) Servigo de Envio de Processos Becursals TRIBUNAL
TJPR ALEXANDAE MARANHAD KHURY Parte D27 443 835-96
Tipo: Mame: Complamenta: UF/DAB: CPEICNPJ: JOAQUIIM
ROBERTO MUNHOZ DE MELLO Advogado Advogado PRODO2TTT
000.472 529-87 Tipo: Nome: Complemento: UF'OAB: CPF/CHPJ:
SIMONE MARTINS Advogado Advegado PROO3TEE4 702 068 .309-
63 Tipo: Nome: Complemanto: UF/OAB: CPF/CNPJ: FABIO DE
PALILA YAMASAKI Advogado Advogado PROC41313 037.160.509-
11 Tipoe: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ: RAFAEL
MUMNHOZ DE MELLO Advogado Advogado PRODZET00

874 819.4459-20 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
TATIANA TREVISAM Parte 034.921.779-30 Tipo: Nome:
Complementa: UF/OAB: CPF/CNPJ: CLALDIO MARCQUES DA
SILVA Parte NAQ LOCALIZADO NOS AUTOS Tipa: Mome:
Complemento: UF/DAB: CPF/CHPJ: LUCAS NOSZCZYK Advogado
Advogado PRO0S95147 084 618.585-05 Tipo: Nome: Complemento:
UFOAR: CPFACHNPY: (ST FIL12120) Saervico de Envio de Processos
Recursais TRIBUNAL TJPAR NELSON ROBERTO PLACIDD SILVA
JUSTUS Parte 085.204 889-00 Tipo: Mome: Complemento: UFADAB:
CPF/CHPJ: Ricardo Mathias Lamers Advogado Advogado
PROOSOT40 054 .849.188-52 Tipo: Mome: Complamento: UF/DAB:
CPF/CHPJ: Roberto Brzezinski Meto Advogade Advogado
PROD2EFYT 020.462.769-80 Tipo: Mome: Complamento: UF/DAB:
CPF/CNPJ: (5T FlL12121)

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias
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18/07/2022 20:01 - RECURSO ESPECIAL ADMITIDO

Dacisio : TRIBUMNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autes n®. 00024 15-88.2015.8.16.0004/2 Recurso:
0002415-88 2015.8.16.0004 Pet 2 Classe Processual: Peticdo Civel
Assunte Principal: Violagio aos Pringcipios Administrativos
Reguerente(s): M. P. D.E. D. P. Requerndo{s): J. T. & M. K. J. A K.
BGMHNRPEJLJAMCMDSTTOMP.D.E.D.P.
interpds tempestivo recurso especial, com fundamente no artige 105,
inciso (I, alinea "a", da Constiluicio Federal, contra acdrdios
proferidos pela Quarta Camara Civel deste Tribunal de Justica.
Indica vulneragio aos artigos: a) 489, § 1% IV, ear 1.022, 11l &
paragrafe Onico, ||, do CPC, por entender que: I} o julgador deixou de
anfrentar a evidente relagio de prejudicialidade entre os feilos,
apesar de concluir que a base da declaragio de llicitude por
derivacao das provas ou elementos de provas gue instruem o
presente processo & o conladdo de uma decisao gue ainda nao
transitou em julgado; i) ndo ki demonstracdo de que odas as
provas conslantes do inguérito civil estariam contaminadas e,
portanta, seriam inadmissivals; i) ndo observancia do conteddo do
arl. 282 do CPC. na medida em quea, mem o jUizo a guo, nam o
Colegiado, declararam quais as provas ou elemantos de prova bernam
sido atingidos pela liciiude: iv) ndo enfrentamento de que as provas
derivadas das ilicitas serdo inadmissiveis, salvo guando ndo
avidenciado o nexo de causalidade entre umas @ oulras, ou guando
as derivadas puderam ser oblidas por uma fonle independente das
primeiras (excecdo 4 Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada): b}
313, ¥V, "a" do CPC, ao argumento de gue “se as razbes de decidir da
sentenca @ dos acdrdios gue a mantiveram pelos propeios
fundamentos, sustentam-sa no conteddo de uma decizdo nio
transitada em julgado, porque ha recursos pendentes de julgamento,
O processo deve ser suspenso”; ¢l 282do CPC e 157, 65 12a 2%
BEE do CPP, expondo que “verifica-se que se faz necessaria
demonsiracio da causalidade enfre a nulidade da busca e
apreensdo @ as provas da presente agio civil de improbidade
administrativa.” (moy. 1.1) Pois bam. & pretensio recursal repousa,
sobretudo, na obtencio da declaracio fundamentada de quais as
provas eslariam alingidas pela licitude & o respeactive nexo de
causalidade entre a nulidade da busca e apreensio e as provas da
presente acdo civil de improbldade administrativa. Para tanto, o
recorrente argumanta gue “nao se sabe, ao certo, Quais, em que
medida e como as provas tidas como ilicitas nos Embargos de
Mulidade Criminal sob n? 1 1NIIEINGEG 2utos digitalizados n®
0067E2-26.2010.8.16.0013 ElfMu 1), correspondem aquelas
constantes do prasente processo. Como consaquéncia, nao foi
possivel verificar gue multas das provas ou dos elamentos da provas
do prasente processo nao possuem liame com a busca e apreensao
realizada pelo

Validagdo desie com o ldentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT
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GAECO.” Instado a se manifestar sobre a questdo @m embargos de
declaracao, o drgdo fraciondrio expds: “Da leitura da decisdo,
denota-se claramente que todos o5 pontos necessirios ao deslinde
da causa foram analisados e fundamentados, sendo invidvel a
rediscussdo da maténa, eis que o manajo dos embargos
declaratdrics ndo constitui meio habil ao reexame da causa e tem
cabimenlo nas estritas hipiteses previstas no arl. 1022 do Codigo de
Processo Civil. Portanto, sua oposigio ndo se deslina i insurgéncia
contra interpretacio do Colegiado a ele desfavordvel. O acdrddo
ambargado fundamentou, de forma clara e precisa, o posicionamento
desta Relatora em relagio a este caso. (...) Em relagio a alegada
omissdo guanto a auséncia de demenstracio do nexo de
causalidade enire 0% elementos de prova oblidos por melo da busca
@ apreensdo e agueles que instruiram a acdo civil pdblica, na forma
do arl. 566 do CPP, importante consignar gue asta quesido fol
tratada por esta Camara, quando se analisou que a sentenga de
improcedéncia da Agdo Civil Pdblica reconhece gue as provas
consideradas ilicitas nos referidos embargos de nulidade renderam
oulras que, por derivacio, sio igualmente nulas em face de sua
ilicitude, bem como a prova testemunhal requerida lambém estaria
circunscrita aos documentos ilegalmente colacionados, temando-as
despiciendas. Destaco o seguinte trecho do actrddoe criminal
destacado no acérddo embargado gue trala desta guestao: “Nesle
sentido, apesar de ndo existirem dividas acerca da independéncia
anire as instancias civel e criminal, a inicial foi instruida com
documentos produzidos @ oblidos em processo criminal, por meio de
decisao declarada nula por usurpacao de compaténcia do Tribunal
de Justica, els que proferida por Juiz singular de 12 grau, estando-se,
portania, diante de ofensa de dispositives e garantias constitucionais,
uma vaz que o devido processo legal ndo fol respaitado & as provas
oblidaz por meio ilicltos, inclusive as gue foram produzidas
posteriormante, sdo inadmissiveis. Nada obslanie a iszo, alé masmo
0% glemenios de prova anteriores 4 decisio nula, proferida por Juizo
manifestamente incompelente, 40 imprestaveis, porquante no se
tratam de provas, mas 1do somenie de elementos de prova, sem a
obzervancia de contradildrio e ampla defesa, conforme doutrina
processual abalizada citada antericrmente.” [destacou-se) (...) Alega
o embargante gue o acdérddo ndo levou em conta a previsio do art.
157, 88 1% @ 28 do CPP, gue delimita ou mitiga a inadmissibilidade
das provas derivadas das ilicilas, nos casos em que ha a
possibilidade dessas provas serem oblidas por uma fonte
independente ou sua descoberta ser inevilavel (excegdo a leoria dos
Frutos da Arvore Ervenenada). Mo enfanto, tal argumento ndo deve
prosperar. |sto porque as provas oblidas por meio da busca e
apreensdo {gue serviram de supedineo i presente agio civil plblica)
foram declaradas nulas pela 12 Gamara Criminal do Tribunal de
Justica do Eslado

Certidao emitida em 13072026 20:19
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do Parana, gquando do julgamanio dos Embargos de Nulidade n®
I O acdrdao embargado ald mesmo apresantou parte
do teor do acdrdao, a fim de fundamentar seu entendimente, no
sentido de que todas as demais provas produzidas posteriormente
astio confaminadas (...). No gue tange 4 omissdo quanto A cognican
judicial, entendo que a mesma ndo se configura, pois esle Tribunal
o Juiz a quo aplicou a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada,
anlendendo gue todas as provas derivadas daguelas declaradas
nulas também sio imprestidveis e considerando que o mérilo da
Acdo Civil Pdblica ja fol julgado, extinguindo a agio com resolucio
de mérito, diante da aplicagio do principio do livre convencimanto
molivado {art. 317/CPC), como se trata de matéria exclusivameante
de direito.” = mov. 51.1, ED 1 Com efeito, da leilura do acdrdio
integrativo, depreende-se gue os fundamentos contidos no acdrddo
principal foram apenas repisados na decisdo que julgou os embargos
declaratdrios, e que “o juizo, sem demonstrar a correlagio, por meio
de uma andlise mals cuidadosa a apurada das provas do presenie
processo, adotou razdes de decidir de outro processo. [sso, coma ja
dite & repatido, sem gue haja a devida demonsiragdo do nexo de
causalidade, sem que se examing as provas gue foram ou podeariam
ser ablidas por fontes independentes ou cuja descoberta seria
inevitdvel, ndo ha como declarar ilicilo tedo material probatdrio, com
base, apenas, em fundamentos de outro processo @ na simples
afirmacao de que tudo astd comprometide.” (mov. 1.1); Ante a
possibilidade de alleracao do julgado. em virflude de questbes nao
apreciadas pela Camara, mosira- se adequada a analise de suposta
ofensa aos arigos 1.022, inciso |1, @ 489, § 12, incisoe IV, do Cadigo
de Processo Givil pelo Superior Tribunal de Justica. Por fim, oportuna
mencionar gue ndo compeate 4 Primeira Vice-Prasidéncia, am sede
de julzo de admissibilidade recursal, examinar o pedido de um dos
recoridos, no sentido de que seja certificads o trdnsito em julgado da
parcela do acdrdie que ndo fol objelo de recurso do Ministério
Piblico (contrarrazdes = seq. pdf 0B, mov. 14.1, Pal 2), e nem o
pedido sucessivo de reconhecimanto do ranscurso do lapso
prescricional. Da mesma forma, neste momento processual, restrito A
andlize dos pressuposios recursais, tampouco pode ser acolhido
pedido de dois dos recornidos guante 4 incidéncia da Lai n?
14.320/2021 (contrarrazdes movs. 14.1 @ 151, Pet 2). Diante do
axposto, o recurso especial interposto pele M. P. D, E. D. P.admito
Intimem-se a, apds o cumprimente das formalidades legais,
remelam-se s aulos ao Superior Tribunal de Justiga. Curitiba, data
da assinatura digital. Luiz Osedrio Moraes Panza 1® Vice-Presidante
AROZ S AR35

Validagdo desie com o ldentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT
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Complemeanta: : Para: Desembargador Luiz Osdrio Moraes Panza
13 Dados Bésicos
Mimero Unico : Q008840-34. 2021.8.16.0004
Vara : Secrelaria Especializada em Movimentagbes Processuais das Varas
da Farzenda Publica de Curitiba - 22 Vara
Comarca : Curitiba
Classe Processual : 0 - Nao definida
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbldade administrativa
Partes Envolvidas : ABIB MIGLUEL PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO.ESTADO DO

PARANA NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS Robson da
Silva Matos ALEXANDRE MARANHAQ KHURY IARA ROSANE DA
SILVA MATOS, CLAUDIO MARQUES DA SILVA. Guithaerme da Silva
Matos, JOSE ARY NASSIFF MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

Validagdo desie com o ldentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

DO PARAMNA
Realator : Desembargadora Ana Claudia Finger &
e -
Advogados 2
19/01/2026 22:00 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE _E—
Daspacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 4! CAMARA e
CIVEL Embargoes de Declaragdo Civel n® 0008840- -_E
34.2021.8.16.0004 ED Secretaria Especializada em Movimentagbes t
£l

Processuais das Varas da Fazenda Pdblica de Curitiba - 27 Vara
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANAEmbargante|s):
ABIB MIGUEL, PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO, Robson da
Silva Matos, Embargado(s): ALEXANDRE MARANHAD KHURY,
Guilnarme da Silva Matos, NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA
JUSTUS, CLAUDIO MARCUES DA SILVA, IARA ROSANE DA
SILVA MATOS e JOSE ARY NASSIFF Relatora: Desembargadora
Ana Claudia Finger Visios atc.i. Il. Distribua-se ao substituto de 2°
grau compalente, nos larmos do Arl. 36, £37 do RITJPR.
considerando a minha vinculagdo a um acerve de 100 processos do
cargo vago da Des?. Regina Helena Afonso de Oliveira Portes {SEI
ne O027791-62.2023.8.16.6000), a quem sucedi em 30/01/2023.
Publigue-se. Intime-sa. Curitiba, .data da assinatura no sistema ANA
CLAUDIA FINGER Desembargadora Relatora

14/01/2026 15:04 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR
Complementa: : Para: Desembargadora Ana Claudia Finger - 47 Camara Civel

14 Dados Bislcos

Namero Unico : 0009403-28.2021.8.16.0004

Vara : Secrelana Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas
da Farenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Certidao emitida em 13072026 20:19
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Comarca : Curitiba

Clazse Processual s 0 - Mao definida

Matureza s Acho decorrente de alo de improbidade administrativa

Partees Ervolvidas : ARIB MIGUEL, PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO.ESTADO DO

PARAMA NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS, Robson da
Silva Matos ALEXANDRE MARANHAD KHURY. IARA ROSANE DA
SILVA MATOS CLAUDIO MARQUES DA SILVA, Guitherme da Silva
Matos, JOSE ARY NASSIFF MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA

Ralator : Desembargadora REGINA HELEMA AFCONSO DE OLIVEIRA

PORTES (inativa)
Advegados ’

10/02/2022 07:11 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrdio (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Ragina Helena Afonso de CIVEL Autos n?. 0010586-20.2010.8.16.0004/1 Embargos de
Oliveira Portes - 4* Camara Declaragio Civel n® 00 0586-20.2010.8.16.0004 ED 1 Secretaria
Cival) Unificada das Varas da Fazenda Publica - 2* Yara Embarganta(s):

ESTADO DO PARANA Embargadais) ALEXANDRE MARANHAD
KHURY, ROBSON DA SILVA MATOS, ABIE MIGUEL, NELSOM
ROBERTO PLACIDD SILVA JUSTUS, PRISCILA DA SILVA MATOS
PEIXOTO, JOSE ARY MASSIFF, GUILHERME DA SILVA MATOS,
CLAUDIO MARQUES DA SILVA E IARA ROSAME DA SILVA
MATOS Relatora: Desembargadora Regina Helena Afonso de
Oliveira Portes EMBARGOS DE DECLAHN;.E.CJ = AGRANVD DE
INSTRUMEMNTO - ALEGACAD DE OMISSOES NO JULGADO -
INOCORRENCIA - QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS
-MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO ACORDAD -
NAC CONFIGURACAD DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART.
1.022. DO CPG = EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
1.Diversamente do que pretende fazer crer a parte ora embargante, o
Actrddo de forma clara e fundamentada, afastou as alegacghes
velculadas no recurso. 2. E entendimenta assente no Ambito da
junisprudéncia patra que o Julgador ndo & obrigado a analisar todos
0% fundamentos trazidos pelas partes quando ja lenha encontrado
motivo sufickente para fundamentar a decisio, nam se obriga a
responder um a um todos o seus argumaeantos, especialmeante
quando a sua conclusio j& afasta, implicitamenta, qualguer
argumanio em senfido coniririo. VISTOS, relatados e discutidos
astes aulos de Embargos de Declaracdo n¥0010586-
20.2010.8.16.0004 ED 1, am gue & Embargante ESTADD DO
PARANA ALEXANDRE MARANHAD & Embargados KHURY,
ROBSON DA SILVA MATOS, ABIB MIGLIEL, NELSON ROBERTO
PLACIDO SILVA JUSTUS, PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO,
JOSE ARY NASSIFF, GUILHERME DA SILVA MATOS, CLAUDIO
MARQUES DA SILVA E IARA ROSANE DA SILVA MATOS. | -
RELATORIO Trata-se da embargos de declaragao opostos palo
ESTADD DO PARAMA, contra os termos do Actrdde de mov. 921,
proferido por esta Camara, assim ementada: APELACAD CIVEL -

ACAO CIVIL
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PUBLICA PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMIMISTRATIVA = INVESTIGACOES DE POSSIVEIS ILICITUDES
OCORRIDAS MA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
PARAMA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -~ PRELIMINARES
DE NULIDADE DA SENTENCA EM RAZAO DE GENERICIDADE,
VICIOS DE FUNDAMENTACAD, OMISSAC NA .ﬁ,NﬁLLISE DOs
ARGUMENTOS, CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAD
PHGBAT_[’.‘JFLL& E PELO FATO DE A DECISAD SER PROFERIDA
SEM PREVIA OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS -
ACORDAD DA 1°. CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARANA, QUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE
M2 0021415-33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO
RECOMHECIMENTO DA MULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS
PROVAS ORIUNDAS DE DILIGENCIAS DO MPPR NA SEDE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA - INDEVIDA A
SUSPENSAQ DO PROCESSO ATE O TRANSITO EM JULGADD
DA DECISAC PROFERIDA NOS EMBARGOS DE NULIDADE -
DECRETO LEGISLATIVO N° 52/1984, ARTIGOS 6 T2 E AF -
CONTRATACAD DE PESSOAL, FUNGAO ESTRITAMENTE
ADMINISTRATIVA, DE RESPOMSABILIDADE DA DIRETORIA
GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - AUSENCIA DE PROVAS
ADMISSIVEIS PARA EMBASAR EVENTUAL CONDENAGAD —
MANUTENGCAO DA SENTENCA - RECURSO DESPROVIDO. 1.
Mao se pode dencminar a sentenca recorrida de genénca, por ofensa
ao art. 489, 817, incizo Il do CPC, somenia porgue o molivos nela
indicados, revalam-se prejudiciais 4 apreciacao da argumentacio
axpandida pelo autor . 2.°A prova & ilegal toda vez gue sua ablencao
caraclerize violagdo da normas legals ou de principios gerais do
ordenameanto, de natureza processual ou matenal. Quando a
proibicio for colocada por uma el processual, a prova serd ilegitima
(ou ilegiimamente produzida); guando, pelo contrario, a proibicio for
de natureza material, a prova serd ilicitamente obtida”. 3. Resta
imprestdvel o conjunto probatdrio que serviu de supedineo as
indmeras e repetitivas acbes intentadas pelo Ministérie, acolhendo-se
neste passo, ateora da ilcitude por derivagio ("teoria dos frutos da
arvore anvenanada”). Sustenta gue o acdrdao contém omissdes,
pois ndo foram apreciadas as exaustivas razdes apresentadas pelo
Ministéric Plblico demonstrando que a sentenca de primeire grau
carecia de necessaria fundamentagio quante a declaragio de
nulidade total das provas apresentadas na agdo de improbidade; gue
o artige 12 da Lel B.429/92 discorre expressamente acerca da
indepandéncia das inslanclas civeis e criminais para fins de
apuragao de responsabilidade por ato de improbidade administrativa;
que a decisdo impugnada considerou genencamente gue lodo e
qualquer materal probatério gue integra este processo eslaria
maculado pela Heitude declarada, sem, contudo, indicar o nexo de
causalidade enfre a sua producdo e a busca e apraensdo anulada
am ambito criminal; que parte substancial das provas deste processo
foi produzida
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de forma absolutamenie independante da diligéncia judicial
quastienada, inclusive perante o Juizo; que até masmo em ambilo
criminal, instdncia de origem da suposia nulidade, hd o
reconhecimeanta de gue asta ndo se estende a todo o matarial
probatario existente; gua o vicio reconhecido nos embargos de
nulidade possul nalureza axclusivamente procedimental, consistanta
na prerrogativa de foro dos rdus, questio esta aplicdvel unicamente
no ambito criminal, ndo extensivel ao civel; gue a descoberia dos
documentos apreendidos era inevitdvel, considerando a nalureza
nitidamente piblica da decumentagdo angariada na busca e
apreensdo e consistente em atividade propria de fiscalizagio do
Parguet [excecio da descoberta inevitdvel); gue a existéncia de
prova documental pré-constiluida, a qual ndo poderia ser
considerada imprestavel, a leor do gue disciplinam os artigos 320 e
434 do Codigo de Processo Civil. Requer o recebimenio e
provimento dos embargos de declaracio, com efeites modificativos e
propdsilo preguestionatdrio. Confrarrazdes apresemtadas por
NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS no mov. 26.1.; por
ALEXANDRE MARANHAC KHURY no mov. 27.1 e por JOSE ARY
NASSIFF no mov, 32.1. E o relatério. Il - VOTO E SUA
FUMDAMEMNTACAD Os embargos declaratdnos devem cingir-se aos
termos do artigo 1022, 1. [l e 1l do Cédigo de Processo Givil, & tém
poOr BSCOPo a corracao ou complementacio da prestacao
jurisdicional, nos casos de obscundade, confradicao, omissao & amo
material. Da leitura da decisdo, denota-se claramente que todos os
ponios necessarios ao deslinde da causa foram analisados &
fundamentados, sando invidvel a rediscussio da matéria, els que o
manejo dos embargos declaratdrics ndo constitul meio habil ao
reaxame da causa & tem cabimento nas estritas hipdleses previstas
na art. 1022 do Cédigo de Processo Civil. Portanto, sua oposicio ndo
s destina 4 insurgéncia contra interpretagio do Colegiado a ele
desfavordvel. O acdrdio embargado fundamentou, de forma clara e
precisa, o posicionamento desta Belatora em relacio a esle caso.
Em relagio a alegada omissio guanto i decrelacdo de nulidade das
provas oblidos por meio da busca & apreensio e agueles que
instruiram a agio civil publica, importanie consignar que esla
questdo fol ralada por esta Camara, guando se analisou gue a
sentenca de improcedéncia da Agdo Civil Pdblica reconhece gue as
provas consideradas llicitas nos referdos embargos de nulidade
renderam oulras gue, por derivacio, sio igualmente nulas em face
de sua ilicitude, bem como a prova festemunhal reguerida também
aslaria circunscrita aos documenios ilegalmente colacionados,
tornando-as despiciendas. Destaco o seguinte trecho do acdrdio
criminal destacado no acdrdio embargado qgue trata desta guestao:
“Meste sentido, apesar de ndo axistirem didvidas acerca da
indepandéncia entre as instancias civel @ criminal, a inicial fol
instruida com documentos produzidos e oblidos em processo
criminal, por meie de decisdo declarada nula por |, eis
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que proferida por Juiz singular de 12 grau, estando-sa,
portanto,usurpacao de compaténcia do Tribunal de Justica diante de
ofensa de dispositivos e garantias consfitucionais, uma vaz que o
devido processo lagal ndo fol respeitado e as provas obtidas por
meia ilicitos, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, sao
inadmissiveis. Mada cbslante a isso, alé mesmo 05 alementos de
prova anteriores 4 decizdo nula, proferida por Juizo manifestamente |
porguanto ndo se ratam de provas, mas o somente de elameantos
de prova, sem aincompetents, sio imprestavels obeervancia de
contraditério & ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anteriormente.” (desiacou-se) Cumpre esclarecer gue a acio
clivil publica teve como fundamento as mesmas provas ja declaradas
nulas no Ambito dos embargos de nulidade n® NG
Assim, mesmo com a independéncia das instdncias civeis e criminais
para fins de apuragio de responsabilidade por alo de improbidade
administrativa, prevista no arf. 12 da Lei n® B 42992, a decisdo ora
ambargada entendeu que toda a prova carreada acs autos, fol
ingxoravelmeante declarada nula pele Tribunal de Justiga através do
pronunciamento da 12 Camara Criminal e gue a sentenga deve sar
integralmente mantida, ndo havendo, portanto, gualquer omissdo a
ser sanada. Entendeu-se assim que tedos o8 argumeantos deduzidos
pelo Ministéro Pdblico tinham por fundamento provas que foram
colhidas unilateralmenta, além de uma busca delerminada por Juiz
incompaiante no recinto da Assemblela, razdo central para a
declaracao de nulidade varias vezes apontada, sendo, deste modo,
indtil a prefendida andlise das provas requeridas. As provas ablidas
por mais da busca e apreensdo (que serviram de supedaneo A
presente acdo civil pdblica) foram declaradas nulas pela 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parand, quando do
julgameanio dos Embargos de Mulidade n® NN
acorddo embargado até mesmo apresentou parte do teor do
actrddo, a fim de fundamentar seu entendimento, no sentido de que
lodas as demais provas produzidas poslerorments estdo
contaminadas, ndo havendo se falar em nulidade pela auséncia de
apreciacio da excegio da descoberta inevitdvel, ou parte substancial
produzida de forma independente. Vejamos: “Deste moda,
considerando a nulidade das provas oblidag a pariir da decisio
proferida pelo Juizo da Vara de Inguéritos Policlais de Curitiba,
amanada por Juize manifestamente incompetente e declarada nula
por cecasido do julgamento dos Embargos de Mulidade n® 1.372.304-
9/001 perante a 1° Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado
do Parand, todas as demais provas produzidas posteriormente estio
comaminadas, nde sendo possivel . (destacou-se)considerd-las, em
razdo do desrespeito ao principio constitucional do devido processo
legal Desta forma, ao contrano do gue afirma o Embargante ndo era
possivel abler provas por meio independente, pois lais
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provas possuem fundamento causal nas provas obtidas
anteriormente @ que tiveram sua nulidade declarada pelo Juizo
Criminal. Destaque-se que como esta Corte ndo decidiu a guestio de
modo favordvel ao Ministério Publico, nao significa gue a decisio fol
omissa guanio a excecdo a Teoria dos Frutos da Arvore
Envenanada, visto gue o r. acdrdio embargado entendeu pala
aplicacdo da Teona, por decisdo absolutamente fundameniada.
Importante mencionar que aste Tribunal e o Julz aplicou a Teoria dos
Frutos da Arvorea guo Envenenada, entendende que todas as
provas derivadas dagquelas declaradas nulas também sdo
imprestdveis, mesmo as alegadas documentais pré-constiluidas e
considerando gue o mérnto da Acdoe Civil Pdblica j& fol julgado,
extinguindo a acio com resolucio de mérnito, diante da aplicagio do
principio do livre convencimento motivado (arl. 31 7/CPC), como se
frata de matéria exclusivamente de direito. Denola-se que a
pretensdo da embarganie &, sob a alegacio de omissio do acdrdio
ambargado, a rediscussio da matéria com o evidente infuito de
concessdo de efeitos infringentes ao recurso. Ademais, &
anfendimento assente no dmbito da jurisprudéncia pitia que o
Julgador ndo & obrigado a analisar todos os fundamentos trazidos
pelas partes guando j& tenha encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisio, nem se obriga a responder um a um lodos 08
seus argumeantos, especialmente implicitamente, guakguer argumento
am santido contrario. Messequando a sua conclusao ja afasta,
sentide: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ALEGACAQ DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC/73 (ART. 1.022 DO CPC/2015). INEXISTENCIA. PRETENSACQ
DE REEXAME FATIEGJE’RDEATGHLD. INCIDENCIA DO
EMUMCIADD M. 7 DA SUMULA DO 5T4. | - Conforme entendimento
pacifico desta Corte "o julgador ndo es1d obrigado a responder a
lodas as questdes susciladas pelas partes, guando [4 tenha
anconirado motivo suficiente para proferir a decisde A prescriclo
trazida pelo an. 488 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimeniada pelo Colendo Superior Tribunal de Juslica, sendo dever
do julgador apenas enfrentar as guestdes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida” (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA
TRF 3* REGIAQ), PRIMEIRA SECAQ, julgada em 08/06/2016, DJe
15082016}, [ ={...) Il - Mao & o drgdo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
lese Deve apenas enfrentar a demanda, obeservando as guestbes
relevanies e imprescindivels A suague apresentaram. resolugdo.
Messe sentido: REsp I B=). Ministre Og Fermandes,
Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp 694 .344/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2%6/2015; EDcl no AgRg
nos EAREsp I ol Ministro Jodo Otédvic De Moronha,
CORTE ESPECIAL, DJe 27/%/2015. IV - Dessara, como se observa
de forma clara, ndo se trata de
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omissdn, mas sim de inconformismo direlo com o resuliado do
achrddo, que fol contrario acs interesses da pare recorranta. VW -
Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o conteldo da decisio
ambargada ndo enseja embargos de declaracio. Esse ndo é o
objelivo dos aclaraldrios, recurso que Sé presta tio somenta a sanar
contradicdes ou omissdes decorrentes da ausédncia de analize dos
lemas que lhe forem frazidos & tutela jurisdicional, no momento
processual oportuno, conforme o art. 535 do CPC/TA. VI =) (Agint
no AREsp 1211219/5P, Ral. Ministra FRANCISCO FALCAD,
SEGUNDA TURMA, julgads erm 04092018, Dla 11/092018)
(destacou-ga) Deve-se destacar que a modificagio dos lermos da
decisio profenda por este colegiado desafia a proposilura dos
recurses adequades aos Tribunais Superiores e ndo o mangjo dos
embargos de declaragdo, que, como dito, ndo se prestam para tal
insurgéncia. Dessa forma, ndo se constala qualguer vicko a ser
sanado na decisdo embargada, gue contém adequada
fundamentacaa, sende devidamente examinados o debalidos todos
05 argumentos gue poderiam ser capazes de, am tese, infirmar a
conclusio adotada pelo Julgador. Por fim inexiste qualquer
legalidade ou violagio aps dispositivos legais invocados, os guais
a0 reputados prequestionadoes. Sendo assim, voto pela
conhecimento dos embargos de declaracio e, no mérito, pela sua
rejelcdo, mantenho irrelocdvel a decisdo hostilizada. II-DECISAO:
Anta o exposto, acordam oz Desembargadores da 4* Camara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAD NAD-ACOLHIDOS
o recurso de ESTADO DO PARANA. O julgamento fol presidido pela
(a) Desembargadora Regina Helena Afonso De Oliveira Portes
(ralatara), com volo, e dele participaram Desembargador Abraham
Lincoln Merheb Calixto @ Desembargadora Maria Aparecida Blanco
De Lima. 04 de feverairo de 2022 Desembargadora Regina Helena
Afonso de Oliveira Portes Relatora
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Mimero Unico : 000957e-52 2021 8.16.0004

Vara : Secretaria Especializada em Movimentaches Processuais das Varas
da Farenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Comarca s Curitiba

Classe Processual : 0 - Nao definida

Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa

Segredo de Jushica : Sim

Falator -

Advogados

20/01/2026 14:02 - RECEBIDOS OS AUTOS
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Complemeanta: : Recebido doja) SUPERICRE TRIBUMAL DE JUSTICA

18/04/2022 13:21 - REMETIDOS 0S5 AUTOS PARA SUPERIOR TRIEUNAL DE JUSTICA

Cartidao + Senvigo de Envio de Processos Recursals TRIBUNAL TJPR Dados
da Classe Classe a ser autuada no 5TJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Muomero do
Processo no ISTJ: Numero Grico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detathes do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCa: Pagina: Qid. Sobrestados: REsp - RECURSO ESPECIAL 198
- Apelagdo Clivel 64 - Agdo Civil de Improbidade Administrativa
000238648201 5B16000442 0002386-48.2015.8 160004 PR Curitiba
10 9375 Eletrdnico: processo elaborado no formate eletrdnico no
sigtema do TJPR e importado no GPE Mao Sim Mio Mao
MaoCriminal: Mao Clasze na origem: MachP NP MNP NP MP Aszunto
CHJ Principal Codigo Assunte Sim 10012 Dano ao Erdno Oulros
Miumeros Partes Polo ativo Ministerio Publico do Estado do Parana
Parte 78.206.30770001-30 Tigo: Mome: Complamenta: UFJAB:
CPF/CNPJ: Polo passive NELSON ROBERTO PLACIDOD SILVA
JUSTUS Parte NAD LOCALIZADO NOS ALTOS Tipo: Moma:
Complemento: UF/DAB: CPF/CHPJ: Ricardo Mathias Lamers
Advogado Advogado PROGS0T40 054.845.189-52 Tipo: Mome:
Complemento: UF/DAB: CPF/CHPJ: Roberto Brzezinski Meto
Advogado Advogado PROD25TTT 020.462.769-80 Tipo: Mome:
Complemento: UF/DAB: CPE/CHPJ: {STJ FLLB3TE) Servigo de Envio
de Processos Recursais TRIBUNAL TUPR CLAUDIO MARQUES DA
SILVA Parte NAQ LOCALIZADD NOS AUTOS Tipo: Mome:
Complementa: UFDAB: CPFICHP: LUCAS NOSZCZYK Advogado
Advogado PRO095147 084 618.589-05 Tipo: Nome: Complemento:
UFOAR: CPFICNPY: JOSE ARY MNASSIFF Parle 006.341.239-04
Tipo: Mome: Complamenta: UF/OAB: CPFICNPJ: ANTONIO ANDRE
JOHNSSON Advogado Advagado PRO0GEE249 046.073.728-51 Tipa:
Mome: Complemanto: UF'OAB: CPFICHPJ: ABIB MIGUEL Parte
027.501.049-04 Tipo: Nome: Complementio: UF'OAB: CPF/CHNPJ:
Jorge Rivadavia Vargas Neto Advogado Advogado PRO0SS141
043.124 239-97 Tipo: Nome: Complemenio: UF'OAB: CPF/CHNPJ:
ALEXANDRE MARANHAD KHURY Parte 027.443.839-96 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPECNPJ: JOAQUIM ROBERTO
MUNHOZ DE MELLO Advogado Advagado PRODO2TTT
000.472 529-87 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
[STJ FLA37T) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUMAL
TJPR SIMOME MARTINS Advogado Advogado PRO03TEES
702.068.309-63 Tipo: Nome: Complementa: UF/OAE: CPF/CNPJ:
FABIO DE PALILA YAMASAKI Advogado Advegada PRO041313
037.160.509-11 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
RAFAEL MUMNHOZ DE MELLD Advogado Advogada PROC2ETO0
874 819.449-20 Tipo: Mome:
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Complemanio: UF/OAB: CPF/CHNPJ: (STJ FIL9378)

16 Dados Basicos

- PROJUD! I W - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR -
CEP: 80.030-801 - E-mail: camaraciveld@tjpr.jus.br Autos n®
(009588-13.2021.8.16.0004 |. Aguarde-se julgamento do REsp |
2009364/PR . Ciéncia as partes. Curitiba, data da assinatura digital.
Luciani de Lourdes Tesseroli Maronezi Desembargadora Substituta

Namero Unico : 0009598-13.2021.8.16.0004
Vara : Secrelaria Especializada em Movimentagbes Processuais das Varas
da Farzenda Publica de Curitiba - 22 Vara -
Comarca : Curitiba =
Classe Processual : 0 - Nao definida g
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbldade administrativa =
Segredo de Justica : Slm E
Realator : Desembargadora REGINA HELEMA AFONSO DE OLIVEIRA 3
PORTES (inativa) 5
Advogados : 5
o
09/06/2026 14:12 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE &
Despacho : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 4° CAMARA CIVEL i.;
E
s
g
b
3
=
=
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29/05/2026 13:43 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemento: : Para: Degembargadora Substituta Luciani de Lourdes Tessaroli
Maronazi - 4 Camara Civel (JUIZ SUBSTITUTO)

17 Dados Baslcos

Mimera Unico : 00096839-77.2021.8.16.0004

Vara : Secrelania Especializada em Movimentagbes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Comarca i Curitiba

Clazsze Processual : 0 - Mao definida

Maluraza s Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Segredo de Juslica : Sim

Realator s

Advogados

26/01/2026 16:59 - DETERMINADA A DEVOLUGAO DOS AUTOS A ORIGEM

Complementa: : Para 4* Camara Cival

26/01/2026 16:28 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
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TRIBUNAL DE msnm DO ESTADO DO PARANA
Despacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autes nf. 0008639-77.2021.8.16.0004 Recurso:
(009635%-77. 2021 .8.16.0004 Pet Classe Processual: Petigio Civel
Assunte Principal: Vielagao aos Principios Administrativos
Requerente(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Reguerida(s): MELS0OM ROBERTO PLACIDOD SILVA JUSTUS JOSE
ARY NASSIFF ALEXANDRE MARANHAD KHURY CLAUDIO
MARDQUES DA SILVA ABIB MIGUEL Da andlise dos aulog, verifica-
@ gue o presente recurso especial ja fol submelido ao juizo prévio
de admissibilidade, oportunidade em gue restou admitido {decisio de
mov. 26.1), lendo sido 0% aulos encaminhados ao Superior Tribunal
de Justiga, gue, inicialmeante ndo conheceu do recurso, decisio
impugnada por melo de Agravo Intermo, em gue a Corle Superior
decidiu nos seguintes termos (decisdo de mov. 59.1, pigs. 47 a 54):
...} Is50 posto, reconsidero, em parte, da decisdo de fls. 15.592-
15.606. Com fundamento no arl. 255, § 42 1ll, do RISTJ, dou parcial
provimente ao recurso especial, para anular o acdrdio dos embargos
de declaragdo e determinar o retorne dos aulos ao Tribunal de
arigem, para que s& pronuncie, de maneira motivada, sobre as
questbes suscitadas como omissas, ainda que para indicar os
molives pelos quais venha considerar essas questies impertinentes
ou irrelevantes®. Cumpre esclarecer gue em face dessa decisio
foram apostos Embargos de Declaracao, gue foram rejeitados
(decisdo de mov. 59.1, pags. 90 a 92), tendo lransitado em julgado a
decisdo. Sendo assim, rematam-se 03 aulos a Camara de onigam,
conforme determinado pela Corte Supenor. Intimam-se. Diligéncias
necassanas. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador
HAYTOM LEE SWAIM FILHD 12 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Parand AR-62

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

168/04/2022 16:04 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ceartidao : Semnvigo de Envio de Processos Recursals TRIBUNAL TJPR Dados
da Classe Classe a ser auluada no STJ Classe no fribunal de origem
Classe na primeira instdncia Dados do Processo Mdmero do
Processo no ISTJ: Numero Gnico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ulima folha: Matureza: Detalhes do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justiga:
RRCao: Pagina: Qtd. Sobrestados: REsp - RECURS0 ESPECIAL 198
- Apelacdo Civel 64 - Acdo Civil de Improbidade Administrativa
000245580201 5816000442 0002455-80.2015.8.16.0004 PR Curitiba
1 0 15539 Eletrénico: processo elaborado no formato eletrénico no
sistema do TJPR & importado no GPE Nao Sim Mao Sim
MaoCriminal: Nao Classe na origem: NaoMP NP NP NP NP Assunto
Chll Principal Cédigo Assunto Sim 10014 Violacdo aos Principios
Administratives Outros Numeros Partes Polo ative Ministério Pdblico
do Estado do Parana Parte 78.206. 3070001 -30 Tipo: Mome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Polo passive ALEXANDRE
MARANHAD KHURY Parte 027 443 839-05

Certidao emitida em 13072026 20:19
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Tipo: Mome: Complamenta: UF/DAB: CPFICNPJ: JOAQUIM
ROBERTO MUNHOZ DE MELLO Advogado Advogado PROGOZTTT
000.472.529-87 Tipo: Nome: Complemeanto: UF/OAB: CPF/CNPJ:
FABIO DE PALLA YAMASAKI Advogado Advogado PROD41313
037.1680.509-11 Tipo: Nome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
(STJ FI.15540) Servigo de Envio de Processos Recursals TRIBUMNAL
TJPR RAFAEL MUMHOZ DE MELLO Advogado Advogado
PROD25700 874 .819.449-20 Tipo: Mome: Complamento: UF/DAB:
CPF/CHNPJ: ABIE MIGLEL Parte 027 .501.049-04 Tipa: Moma:
Complemanto: UF/DAB: CPF/CHPJ: Jorge Bivadavia Vargas Mato
Advogado Advogado PRODES141 043,124 239-97 Tipo: Mome:
Complementa: UF/OAB: CPF/CNPJ: NELSON ROBERTO PLACIDO
SILVA JUSTUS Parte 085.204.885-00 Tipo: Mome: Complemento:
LUFA2AB: CPF/CHPY: Ricardo Mathias Lamers Advogado Advogado
PRODEOT40 054.849.188-52 Tipo: Mome: Complemento: UF/DAB:
CPF/CHPJ: Roberto Brzezinski Meto Advogade Advogado
PROD25TYT 020.462.768-90 Tipo: Mome: Complemento: UF/DAB:
CPFCNPJ: CLAUDIC MARQUES DA SILVA Pane 356.322.759-49
Tipo: Mome: Complementa: UF/DAB: CPF/ICHNPY: LUCAS
MOSZCZY K Advogado Advogado PROCSS147 084 618 589-05 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: {5Td FLL15541) Senvico
de Envic de Processos Recursais TRIBUMAL TJPR JOSE ARY
MASSIFF Parte 006.341.2359-04 Tipo: Nomea: Complemento:
UFAOAR: CPFACNPY: ANTONIO ANDRE JOHNSSON Advogado
Advogado PRO0GEZ249 046.073.729-51 Tipo: Noma: Complamanto:
UFOAB: CPFACHNPY: (ST F1L15542)

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

18 Dados Béislcos

Nimero Unico : 000964 7-54.2021.8.16.0004

Vara : Secrelana Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas
da Fazrenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Comarca : Curitiba

Clazze Processual : 0 - Mao definida

Matureza s Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Segredo de Justica : Slm

Ralator 4

Advogados

26/01/2026 16:28 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n®. 0008647-54.2021 .8.16.0004 Recurso:
0964 7-54 2021 .8.16.0004 Pet Classe Processual: Peligio Civel
Assunte Principal: Enriquecimento ilicite Requerente(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerida(s): NELSON
ROBERTO PLACIDD SILVA JUSTUS JOSE ARY NASEIFF ABIB
MIGUEL CLAUDIO MARCQUES DA SILVA ALEXANDRE
MARAMHAD KHURY Da analise dos autos, verifica-se que o
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presente recurss especial ja fol submetide ao julzo prévio de
admissibilidade, oporunidade em que restou admitido (decisio de
mov. 26.1), lendo sido o5 aulos ancaminhadaos ao Superior Tribunal
de Justica, gue, inicialmente ndo conheceu do recurso, decisdo
impugnada por meis de Agravo Intermao, em gque a Corte Superior
decidiu nos seguintes termos (decisio de mov. 42.1, pags. 62 a 68
*...) Isg0 posto, reconsidero, em parte, da decisao de fis. B.704-

8. 718, Com fundamento no arl. 255, § 42, llI, do RISTY, dou parcial
provimanto ao recurso aspecial, para anular o acdrdio dos embargos
de declaragio & determinar o retorne dos aulos ao Tribunal de
origem, para que se pronuncie, de maneira molivada, sobre as
questdes susciladas como omissas, ainda gue para indicar os
molives pelos guais venha considerar essas guestbes impertinentes
ou brralevantes®. Cumpre esclarecer gue em face dessa decisio
foram opostos Embargos de Declaracio, gue foram rejeitados
(decisdo de mov. 42.2, pags. 79 a 85), lendo Iransitado em julgado a
decisio. Sendo assim, remelam-se 0% aulos 3 Camara de orgeam,
conforme determinado pela Corte Superor. Intimem-se. Diligéncias
necessanas. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargadaor
HAYTON LEE SWAIN FILHO 12 Vice-Presidenta do Tribunal de
Justica do Estade do Parand AR-62

20/01/2026 15:14 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemeania: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filha - 17 Vice Presidents -
12 Vice-Presidéncia

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

19 Dados Basicos

Nimero Unico : 000968906 2021.8.16.0004

Vara : Secrelaria Especializada em Movimentagbes Processuals das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Comarca : Curitiba

Clazze Processual : 0 - Mao definida

Malureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Segredo de Justica : Sim

Ralator ;

Advogados

16/03/2026 18:59 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Daspacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n®. 0009689-06.2021 8.16.0004 Recurso:
0009689-06.2021.8.16.0004 Pet Classe Processual: Petigao Cival
Assunlo Principal: Dano ao Erdrio Reguerente(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMNA Requerida(s): NELSON
ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS ALEXANDRE MARANHAC
KHURY JOSE ARY NASSIFF ESTADO DO PARANA CLAUDIO
MARQUES DA SILVA Da andlise dos autos, verifica-se

Certidao emitida em 13072026 20:19
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que o presente recurso especial ja fol submetido ao julzo da
admissibilidade prévio, oporiunidade am gue restou admitdo
[decisdo de mov. 25.1), tendo sido os autos encaminhados ao
Supearior Tribunal de Justica, que. Inicdalmeante, nao conhacau do
recurso, decisdo raformada em sede de Agravo Internda, em qgue a
Corte Supenor decidiiu nos seguintes larmos (mov. 58.2, pags. 77 a
79): lsso posto, reconsiders, em parte, da decisio de fls. 36.438-
36.449.7(_..) Com fundamento no art. 255, § 4%, [l do RISTJ, dou
parcial provimento ao recurso especial, para anular o acdrdio dos
ambargos de declaragdo e determinar o retornd dos aulos ac
Tribunal de origem, para que se pronuncie, de manegira motivada,
sobre as guestbes susciladas como omissas, ainda gue para indicar
o8 molives pelos guais venha considerar essas guestbes
imperinentes ou irelevantes®, Sendo assim, remetam-sa o5 aultos &
Camara de origem, conforme determinado pela Corte Supenor.
Intimem-ze. Dillgénclas necessarias. Curitiba, data da assinatura
digital. Desembargador HAYTOMN LEE SWAIM FILHD 1* Yice-
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Parana AR-62

13/03/2026 18:44 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemenio: : Para: Dezembargador Hayton Lee Swain Filho - 17 Vice Presidante -
1* Vice-Presidéncia

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

13/03/2026 18:43 - RECEBIDOS 05 AUTOS
Complameanta: : Recebido dofa) SUPERICRE TRIBUMAL DE JUSTICA

19/04/2022 13:34 - REMETIDOS O0S AUTOS PARA SUPERIOR TRIEUNAL DE JUSTICA

Cearlidao : Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPRE Dados
da Classe Classe a ser auluada no 5TJ Classa no fribunal de arigem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Momer do
Processo no ISTJ: Mdmer dnico: UF: Mome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima felha: Natureza: Detathes do Processo
Cuslas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCao: Pagina: Qid. Sobrestados: REsp - RECURS0O ESPECIAL 198
- Apelacdo Civel B4 - Agdo Civil de Improbidade Administrativa
000162267201 2816000442 0001622-67.2012.8.16.0004 PR Curitiba
1 0 36360 Eletrénico: processo elaborado no formato eletrénico no
sistema do TJPR e importado no GPE Mao Sim Mao Sim
MaoCriminal: Mao Clazze na origem: NaoMP MNP NP NP MP Assunto
CHJ Principal Cédigo Assunte Sim 10012 Dano ao Erdno Oulros
Miumeros Partes Polo ativo Ministérie Pdblico do Estado do Parand
Parte 78.206 3077000130 Tipo: Mome: Complamento: UFDAB:
CPF/CNPJ: Polo passive NELSOM ROBERTO PLACIDO SILVA
JUSTUS Parte 085.204.889-00 Tipo: Mome: Complemeanto: UFADAB:
CPF/CHNPJ: Ricardo Mathias
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Lamers Advogado Advogado PRO0SO740 054 849 189-52 Tipo:
Mome: Complemanto: UFR'OAB: CPF/CNPJ: Roberte Brzezinski Meto
Advogado Advogado PROOZSTTT 020462 769-90 Tipo: Narme:
Complemento: UF/OAB: CPECNPJ: (STJ FL38361) Servico da Envio
de Processos Recursais TRIBUNAL TIJPR ESTADO DO PARANA
Parte 76.416.940/0001-28 Tipo: Momea: Complamento: UFTOAB:
CPF/CNPJ: DANIELA DE SOUZA GONCALVES KAMINSK]
Procurador Advocacia Pdblica PROD48154 306,124 538-39 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPFCNPJ: CLAUDIO MARQUES
DA SILVA Parle 356.322.759-49 Tipo: Mome: Complamento:
UFOAR: CPRACNPY: LUCAS NOSZCZYK Advagado Advogadno
PRODS5147 084 618.589-05 Tipo: Mome: Complemento: UF/DAB:
CPF/CHNPJ: MARDEM ESPER MALES Advogado Advogado
PROD2ET1T 794.154.158-81 Tipo: Mome: Complamento: UF/JAB:
CPF/CNPJ: ALEXANDARE MARANHAC KHURY Parte 027.443.835-
96 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ: JOAGUIM
ROBERTO MUNHOZ DE MELLOD Advogado Advagado PROGO2TTT
000.472.529-87 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
FABIO DE PALLA YAMASAKI Advogado Advogado PRO041313
037 160.509-11 Tipe: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
[5TJ FLAG362) Servigo de Envio de Processos Becursais TRIBUMAL
TJPR LARISSA BARRETO MACIEL Advogado Advogado
PROO3B4YS 040.888.099-63 Tipa: MNome: Complamenta: UF/OARB:
CPF/CHNPJ: RAFAEL MUNHOZ DE MELLO Advogado Advogado
PROO25700 874.819.449-20 Tipo: Nome: Complamenta: UF/OARB:
CPF/CHNPJ: JOSE ARY NASSIFF Parte 006.341.239-04 Tipo: Mome:
Complementa: UF/OAB: CPF/CHNPJ: ANTONIO ANDRE JOHNSSON
Advogado Advogado PROMEE245 046.073.729-51 Tipo: Name:
Complemeanio: UFOAB: CPF/CHPJ: Tercairn ABIE MIGLEL Pare
027.501.049-04 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
Jorge Rivadavia Vargas Meto Advogade Advegado PRO055141
043.124 23997 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ:

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

27/01/2026 19:30 - EXPEDIGAO DE INTIMAGAO

(STJ F1.36363) =

20  Dados Bésicos =
Nimero Unico : 000aT0E-42 2021 8.16.0004 =
Vara : Secretana Especializada em Movimentacdes Processuals das Varas %
da Farenda Publica de Curitiba - 2* Vara =

Comarca : Curitiba ——
Clazze Processual : 0 - Nao definida =
Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa =
Sagredo de Juslica : Sim Z
Relator : =—
Advogados =
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Complemeanta: : Referante ao evenlo (saq. 78) PROFERIDO DESPACHD DE MERD
EXPEDIENTE {27/01/2026).

27/01/2026 19:28 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Daspacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autes n?. 000ST06-42.2021 .8.16.0004 Recurso:
00097 06-42.2021.8.16.0004 Pet Classe Processual: Pelicao Civel
Assunto Principal: Dano ao Erdnio Reguarenteds): MINISTERIO
PUBLICO Requerido{s): CINTHIA BEATRIZ FERNAMNDES LUIZ
MOLINARI ABIB MIGUEL Robson da Silva Matos ALEXANDRE
MARANHAD KHURY Guilherme da Silva Matos NELSON ROBERTO
PLACIDO SILVA JUSTUS JOSE ARY NASSIFF IARA ROSANE DA
SILVA MATOS CLAUDIO MARQUES DA SILVA Mereu Alves de
Moura PRISCILA D& SILVA MATOS PEIXOTO Da andlise dos autos,
verifica-se que o presente recurso especial ja fol submetido ao juizo
de admissibilidade prévio, oportunidade em que restou admitido
[decisdo de mov. 33.1), tendo sido o5 autos encaminhados ac
Superior Tribunal de Jusltiga, gue, inicialmente ndo conheced do
recurss, decisio impugnada por meio de Agravo Inlerno, em que a
Corte Supericr decidiu nos saguintes termos (mov. 751, pags. 33 a
40): "(...) Izz0 poslo, reconsidero, em parte, da decisio de fls.
12.400-12.410. Com fundamento no arf. 255, § 4° |ll, do RISTJ, dou
parcial provimente ao recurso especial, para anular o acdrdio dos
ambargos de declaragio e determinar o retorno dos aulos ac
Tribunal de origem, para que se pronuncie, de maneira motivada,
sobre as guestbes susciladas como omissas, ainda gue para indicar
05 molivos pelos quais venha considerar essas questies
impertinentes ou irelevantes®. Cumpre esclarecer gue em face
dessa decisio foram opostos Embargos de Declaragio, gue foram
rejeitados, bem como recurso de Agravo Intermo, que restou
desprovido, sendo ainda opostos novos Embargos de Declaracao,
também rejeitados, tendo ransitadgo em julgado a decisdo. Sando
assim, remelam-s& os autos & Camara de origem, conforme
determinado pela Corte Superior. Intimem-sa. Diligéncias
necassdras. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador
HAYTOM LEE SWAIM FILHD 12 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Parand AR-62

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

21/01/2026 14:01 - RECEBIDOS OS AUTOS
Complemenio: : Becebido dofa) SUPERICRE TRIBUMAL DE JUSTICA

21/06/2022 14:34 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cartidao i Servigo de Envie de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados
da Clasze Classe a ser autuada no 5TJ Classe no tribunal de origem
Clazse na primeira instdncia Dados do Processo
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Mimero do Processo no ISTY: Mamero Gnico: UF: Mome da
Localidade: Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detalhes do
Processo Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo
de Justica: RRCa: Pagina: Qtd. Sobrestados: REsp - RECURSO
ESPECIAL 198 - Apslacdo Civel 64 - Agdo Civil de Improbidade
Administrativa 000392928201 1816000442 0003929.
28.2011.8.16.0004 PR Curitiba 1 0 12385 Eletrdnico: processo
alaborado no fermate eletrénico no sistema do TJPR e importado no
GPE Sim Sim Mao Sim MaoCriminal: Mao Classe na origem: MaoMP
MP MNP NP NP Assunto CHJ Principal Cédigo Assunte Sim 10012
Dano ao Erdane Oulres Momeros Partes Polo ative MINISTERIO
PUBLICO Parte NAO LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo: Noma:
Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: Polo passivo ABIE MIGUEL
Parte 027.501.049-04 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPFE/CHPJ: Jorge RBivadavia Vargas Melo Advogado Advogado
PRODEST41 043.124.238-87 Tipo: Mome: Complamento: UF/JAB:
CPF/CNPJ: ALEXANDARE MARANHAC KHURY Parte 027.443.835-
96 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPE/CHPJ: (5TJ FI.12386)
Senvigo de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TAPR
JOAQUIM ROBERTO MUNHOZ DE MELLO Adgvogads Advogado
PRODO2TYT 000472 529-87 Tipo: Mome: Complamento: UF/DAB:
CPF/CNPJ: FABIO DE PAULA YAMASAK] Advogado Advogado
PRO041313 037 .160.509-11 Tipo: Name: Complamenta: UF/OARB:
CPF/CHNPJ: RAFAEL MUNHOZ DE MELLO Advogado Advogado
PROO25700 874.819.449-20 Tipa: Nome: Complamenta: UF/OARB:
CPF/CHNPJ: PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO Pana
009.667.919-08 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
IARA ROSANE DA SILVA MATOS Parte NAD LOCALIZADO NOS
AUTOS Tipo: Nome: Complamenta: UFOAR: CPF/CHNPJ: CINTHIA
BEATHIZ FERNANDES LUIZ MOLINARI Parte 485 B77.619-00 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ: JEFFERZOM KAMIMNEKI
Advegado Advogado PRODATIE2 029.111.809-T6 Tipo: Mome:
Complemeanto: UF/QOAB: CPF/CHMPJ: Emerzon Rodrigues da Silva
Advegado Advogado PRO0A1821 022 442 609-50 Tipo: Mome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: {STJ FIL12387) Servigo de Envio
de Processos Recurzals TRIBUNMAL TJPR Fernando Josa Mesguita
Advegado Advogado PRODI2816 514.999.919-91 Tipo: Mome:
Complamenta: UF/OAB: CPE/CNP: RUY JOSE MIBAMDA RATTOM
Advogado Advogado PROCETITE 014.426.059-01 Tipo: Nome:
Complementa: UF/OAB: CPF/CHNPJ: LUCIUS MARCUS COLIVEIRA
Advogado Advogado PROD19846 954 421.629-49 Tipo: Mome:
Complementa: UF/CAB: CPF/CHNPJ: CLAUDIO MARCUES DA
SILVA Parte 356.322.759-49 Tipo: Mome: Complemeanto: UFADAEB:
CPFCNPY: LUCAS NOSZCZYR Advogado Advogado PRO0SS147
084 618.589-05 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
Robson da Silva Matos Parte NAO LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias
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Guilhermea da Silva Matos Pare 066.449.57%-60 Tipo: Mamea:
Complemento: UF/OAB: CPFE/CNPJ: NELSON ROBERTO PLACIDO
SILVA JUSTUS Parte NAOQ LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPECNPJ: (STJ FL12388) Servico da Envio
de Processos RBecursais TRIBEUMAL TJPR Ricardo Mathias Lamers
Advogado Advogado PRO0SOT40 054 845 189-52 Tipo: Norme:
Complemento: UF/DAB: CPF/CHPJ: Roberto Brzezinski Meto
Advogado Advogado PROD25TTT 020,462 769-80 Tipo: Mome:
Complemento: UF/QAB: CPF/CHPJ: JOSE ARY MASSIFF Parte
006.341 239-04 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
ANTONIO ANDRE JOHNSSON Advogado Advogado PRODES249
046.073.729-51 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
Mereu Alves de Moura Parte 372.029.369-68 Tipo: Mome:
Complemento: UF/QAB: CPF/CNPJ: FERNANDO QUEVEM
CARDOSO MOURA Advogado Advogado PROOB4TT4 327 408 948-
64 Tipo: Mome: Complemeanio: UF/OAB: CPF/CHPJ: (STJ FI.12389)

21 Dados Baslcos

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

1

Mimera Unico : 0009749-76.2021.8.16.0004 E
Vara : Secrelaria Especializada em Movimentagbes Processuais das Varas 5

da Fazenda Publica de Curitiba - 2* Vara 8
Comarca : Curitiba e
Classe Processual : 0 - Nio definida )
Maluraza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa E
Segredo de Justica : Sim
Ralator -
Advogados
09/07/2026 17:03 - OUTRAS DECISOES
Despacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos né. 000S8749-76.2021 8.16.0004 Recurso:
0009748-76.2021.8.16.0004 Pet Clazse Processual: Peligio Civel
Assunto Principal: Dano ao Erdrio Reguerenta|s): MIMISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA Requeridals): E.C.B. JAN.
SEMSB.JCB ERB.REB LCBEB AME.NRP.S.J ADM.
CM.DS. De inicio, cabe assinalar gue o pedido “i" da peticio
ancarfada no mov. 78.1 (Pel} exirapola o dmbito de aluacio desta
Primeira Yice-Presidéncia. Com efeito, apds remessa dos autos ao
STd {mov. 66.1, Pet), o Exmo. Afrdnio Vilela decidiu: “*Com
fundamento no art. 285, § 4%, I, do BISTY, dou parcial provimento ao
recurss especial, para anular o acdrdio dos embargos de declaragio
a determinar o retomo dos autos ao Tribunal de origem, para que se
pronuncie, de maneira motivada, sobre as guestdes suscitadas como
omissas, ainda gue para indicar os molivos pelos quais venha
considerar essas guestées impertinentes ou irelevantes” {mav. 72.1,
Pet). Assim sendo, encaminhem-sg 0% aulos & Camara de origem.
Diligéncias necassdrias. Curitiba, data da assinatura
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digital. Desembargador HAYTOM LEE SWAIN FILHO 18 Wica-
Prasidante do Tribunal de Justica do Estado do Parana AR3S

25/05/2026 15:45 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento: + Para: Desembargador Havton Lee Swain Filho - 12 Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

25/02/2026 13:16 - RECEBIDOS OS5 AUTOS
Complementa: : Recebido dofa) SUPERICRE TRIBUMNAL DE JUSTICA

18/04/2022 14:14 - REMETIDOS 05 AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cartidao : Semvigo de Envie de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados
da Classe Classe a ser autuada no 5TJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instdncia Dados do Processo Mdmero do
Processo no ISTJ: Numero dnico: UF: Nome da Localidade:
Yolumes: Apensos: Ultima folha: Matureza: Detalhes do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justiga:
RRCo: Pagina: Ctd. Sobrestados: BEsp - BECURSO ESPECIAL 198
- Apelacio Civel 64 - Agio Civil de Improbidade Adminkstrativa
000237434201 BRA16000442 0002374-34 2015 8160004 PR Curitiba
1 0 10281 Eletrénico: processo elaborado no formato eletrénico no
sistema do TJPR e importado no GPE Sim Sim Mao Nao
MaoCriminal: Mao Classe na origem: MaokP NP NP NP NP Assunto
Ch Principal Cédigo Assunto Sim 10012 Dano ag Erano Ouiros
Mimeros Partes Polo ative Ministerio Publico do Estado do Parana
Parte NAD LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo: Nome: Complamento:
UFOAR: CPFACNPY: Polo passive JOSE CHAGAS BAMNDEIRA Pare
222 597 59904 Tipo: Nome: Complemento: UF'OAB: CPF/CHPJ:
IGOR FLORIANO MACHADO TAVARES Advogado Advogado
PRODS1253 097 .625.929-05 Tipo: Mome: Complamento: UF/CDAB:
CPF/ICHPJ: CLAUDIO MAROUES DA SILVA Parta MNAD
LOCALIZADD MOS AUTOS Tipo: Mome: Complemanto: UF/OAR:
CPF/CHPJ: (5TJ FI10282) Servico da Ervio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR LUCAS NOSZCZYK Advogads Advogado
PRODS5147 D84 618.588-05 Tipo: Mome: Complamento: UF/DAB:
CPF/CNPJ: LEONARDO CLEVERSOMN BANDEIRA Parte
065.952 429-58 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPE/CHPJ:
EDUARDD CLEVERTON BANDEIRA Parte 034.126.808-74 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: ELISABETH RIGOMI
BAMDEIRA Parte 015.545.539.05 Tipo: Nome: Complemento:
UFOAR: CPFACHNPY: SIRLENE MELLO SILVA BANDEIRA Parle
033.738.029-54 Tipo: Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ:
ALEXANDRE MARANHAD KHURY Parte 027.443.839-96 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ: JOACUIM RCBERTO

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT
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MUNHOZ DE MELLO Advogado Advogado PROGOZTTT

000.472 529-87 Tipo: Nome: Complemanto: UFOAB: CPF/CHPJ:
SIMONE MARTINS Advogado Advegado PROO3TEE4 702 068 .309-
63 Tipo: Nome: Complemeanio: UF/OAB: CPF/CHPJ: (5TJ FLL10283)
Senvigo de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR FABIO
DE PAULA YAMASAKI Advagado Advogado PRO041313
037.160.509:-11 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
RAFAEL MUMHOZ DE MELLO Advogado Advogado PROC2ET00
874 B19.449-20 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPE/CHPJ:
Ricardo Everton Bandeira Parte 031.100.413-85 Tipo: MNome:
Complementa: UF/OAB: CPF/CNPJ: JULIANA DELA JUSTINA
CLIVEIRA PROST Advogado Advegado PRO0S2511 047 169.679-05
Tipo: Mome: Complementa: UF/DAB: CPF/CHMPY: NELSOM
ROBERTO PLACIDOD SILVA JUSTUS Parte 085.204.889-00 Tipo:
Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ: Ricardo Mathias Lamers
Advogado Advogado PRODS0T40 054.849.189-52 Tipo: Mome:
Complemento: UF/DAB: CPF/CHNPJ: Roberto Brzezinski Meto
Advogado Advogado PROG2ETTT 020 462 .769-80 Tipo: Mome:
Complementa: UF/OAB: CPECHP: JOSE ARY MASSIFF Parte
106.341.239-04 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
(5TJ FL10284) Servigo de Envio de Processos Becursais TRIBUMAL
TJPR ANTOMID ANDRE JOHNSSO0N Advogado Advogado
PROOGE249 046.073.729-51 Tipo: Nome: Complamenta: UF/OARB:
CPF/CHNPJ: ABIE MIGUEL Parte 027 .501.048-04 Tipo: Moma:
Complemento: UF/OAB: CPF/CHPY: Jorge Rivadavia Vargas Melo
Advogado Advogado PRODS5141 043,124 239-97 Tipo: Nome:
Complemeanio: UF/OAB: CPF/CHPY: (STJ FIL10285)

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

22 Dados Basicos

Nimero Unico : D009882-21.2021.8.16.0004

Vara : Secrefana Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas
da Farenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Comarca ¢ Curitiba

Clazze Processual : 0 - Mo definida

Maturaza s Acho decorrente de alo de improbidade administrativa

Segredo de Justica : Slm

Realalor : Desembargadora Ana Claudia Finger

Advogados i

13/07/2026 14:25 - CONCLUS0S PARA DESPACHO DO RELATOR

Complementa: : Para: Desembargador Substituto Humberto Gongalves Brito - 47

Camara Givel (JUIZ SLBSTITUTO)

23 Dados Basicos
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Ndmero Unico : 00100B7-50.2021.8.16.0004
Vara : Secretaria Ezpecializada em Movimentaghes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 2* Vara
Comarca : Curitiba
Clazse Processual : 0 - Nao definida
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa
Segredo de Justica : Slm
Ralator : Desembargadora Ana Claudia Finger
Advogados i
22/04/2026 16:45 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
Daspacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 47 CAMARA

CIVEL Autes n® 0010087-50.2021.8.16.0004 Considerando o retomo
dog aulos A esta Camara (mov. 106.1), asl. partes, para gua,
querendo, se manifestem. Apds, & d. Procuradoria de Justicall.
Oportunamente, conclusos. lil. Curiliba, data da assinatura digital.
Luciani de Lourdes Tesseroll Maronezi Desembargadora Substituta

10/04/2026 14:49 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complementa: : Para: Desembargadora Substituta Luciani de Lourdes Tesserali
Maronezi - 47 Camara Civel (JUIZ SUBSTITUTO)

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

24 Dados Baslcos

Nimero Unico : 0010306-63.2021.8.16.0004

Vara : Secretana Especializada em Movimentagdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 2* Vara

Comarca : Curitiba

Clazze Processual : 0 - Mao definida

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Segredo de Justica : Slm

Realator : Desembargadora Ana Claudia Finger

Advogados H

16/06/2026 18:54 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 4* CAMARA

CIVEL Embargos de Declaracdo Civel n= 001 0306-
63.2021.8.16.0004 ED Secretaria Especializada em Movimentagbes
Processuais das Varas da Fazenda Pdblica de Curitiba - 27 Vara
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANAEmbargante(s):
AM., AN, ANME., CMD.S a NAP.S.J.Embargadois): Relatora:
Desambargadora Ana Claudia Finger Vistos eic.|. Il. Distribua-se ao
substituto da 2° grau competente, nos termos do Art. 36, 5§38 do
RITJPR, considerando a minha vinculagao a um acerva de 100
processos do cargo vago da Desg?. Regina Helana Afonso de Oliveira
Pores (SEI n®. 002779162 2023.8.16.6000), a quem

Certidao emitida em 13072026 20:19



2026-TA290-193138 Pagina 107 de 107

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

sucedl em 30/01/2023. Publigue-se. Intimea-se. Curitiba, .data da
assinatura no sistema ANA CLAUDIA FINGER Desambargadora

Relalora
11/06/2026 15:16 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR
Complemento: + Para: Desembargadora Ana Claudia Finger - 40 Camara Civel

25/05/2026 15:28 - PROCESS0 DESARQUIVADO

23/03/2026 16:02 - TRANSITADO EM JULGADO EM 09/03/2026

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

1
e -
25  Dados Basicos @
Nimero Unico s 0010331-Te. 2021 8.16.0004 .E'
Vara : Secretaria Especializada em Movimentacghes Processuais das Varas 5
da Fazenda Pablica de Curitiba - 2* Vara -_E
Comarca : Curitiba T
Classe Processual : 0 - Nao definida =
Maturaza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Seqgredo de Justica :oaSlm
Ralator : Desembargadora REGINA HELEMA AFCONSO DE OLIVEIRA

PORTES (inativa)
Advegados ’

25/02/2022 07:08 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARAMA 4* CAMARA

Ragina Helena Afonso de CIVEL Autos n?. 0002415-98.2015.8.16.0004/1 Embargos de
Oliveira Portes - 4* Camara Declaragio Civel n® 0002415-88 2015.8.16.0004 ED 1 Secrelaria
Cival) Unificada das Varas da Fazenda Pulblica - 2* Yara Embarganta(s):

M.P.d.E.d.P. Embargado(s): AM. AME., CMD.S JAN., bgm.,
JT.,MRPEJ e T.T. Belatora: Desembargadora Regina Helena
Afonso de Oliveira Portes EMBARGOS DE DECLARACAD -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGAGAD DE OMISSOES,
CONTRADICAD E VICIO DE FUNDAMENTACAD NO JULGADO -
INOCORRENCIA - QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS
~MERO INCONFORMISMO COM O RESIULTADO DO ACORDAD -
NAC CONFIGURACAD DE QUALGQUER DOS VICIOS DO ART.
1.022, DO CPC -~ EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
1.Diversamente do gue pretende fazer crer a parte ora embargania, o
Actrddo de forma clara e fundamentada, afastou as alegaghes
velculadas no recurso. 2.
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E antendimento assente no Ambito da jurisprudéncia pétria que o
Julgador ndo & obrigado a analisar todos os fundamentos trazidos
pelas partes guando j4 tenha encontrado motive suficiente para
fundamentar a decisio, nem se obriga a responder um a um lodos os
seus argumeantos, especialmente quando a sua conclusao j& afasta,
implicitamente, gualquer argumanto em sentido contrario. VISTOS,
relatados e disculidos estes autos de Embargos de Declaragio n®
000241 5-88 2015.8.16.0004 ED 1, em que & Embargania
MPAEdAP AM, AMEK, CMDS, JAN bogm., JT &
Embargados N.R.P.S.J. e T.T. | - RELATORIO Trata-se de embargos
de declaracio opostos pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA, contra os termos do Actrdio de mov. 54.1, proferido
por esta Camara, assim ementado: APELACAO CIVEL - ACAD
CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMIMISTRATIVA = INVESTIGACOES DE POSSIVEIS ILICITUDES
OCORRIDAS MA AZSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
PARAMA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES
DE MULIDADE DA SENTENCA EM RAZAO DE GENERICIDADE,
VICIOS DE FUNDAMENTAGAQ, OMISSAO NA ANALISE DOS
ARGUMENTOS. CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUGCAD
PROBATORIA E PELO FATO DE A DECISAO SER PROFERIDA
SEM PREVIA OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS -
ACORDAC DA 1°. CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARANA, QUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE
W2 0021415-33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO
RECONHECIMENTO DA MULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS
PROVAS ORIUNDAS DE DILIGENCIAS DO MPPR NA SEDE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA - INDEVIDA A
SUSPENSAQ DO PROCESSO ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAD PROFERIDA NOS EMBARGOS DE NULIDADE =
DECRETO LEGISLATIVO M® 5271984, ARTIGOS 6%  T* E B -
CONTRATACAD DE PESSOAL. FUNCAO ESTRITAMENTE
ADMINISTRATIVA, DE RESPOMSARBILIDADE DA DIRETORIA
GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — AUSENCIA DE PROVAS
ADMISSIVEIS PARA EMBASAR EVENTUAL CONDENACAOD -
MANUTEMCAD DA SENTENCA — RECURSO DESPROVIDO. 1.
Mao e pode denominar a sentenca recorida de genénca, por ofensa
ao art. 489, §1°, inciso |l do CPC, somente porgue o molives nela
indicados, revelam-se prejudiciais & apreciagio da argumentagio
axpendida pelo autor . 274 prova & legal 1oda vez que sua oblengdo
caracterize violagio de nomas legais ou de principios gerais do
ardenamento, de natureza processual ou material. Quando a
proibicio for colocada por uma lel processual, a prova serd ilegitima
(ou legiimamente produzida); guando, pelo contrario, a proibicio for
de natureza material, a prova serd ilicitamente abtida”. 3. Resta
imprestdvel o conjunto probatdrio gue serviu de supedineo as
indmeras e repelitivas acbes intentadas pelo Ministérie, acolhendo-se
neste passo, a leoria da ilcilude por derivagio ("teoria dos frutos da
arvore envenenada”). Sustenta que o acdrdio contém
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omisstes, vicio de fundamentagio e conlradicao, pois o Colagiado
sustenta que “& fato que a diligéncia de busca e apreensao am sade
do Legislativo Municipal sam autorizacdo de autoridade Judiclaria
com compaténcia para tanta, torna absolutameanta nula guakguer
prova direta ou indireta dal originada todas as provas”, nao obstante
afastar a suspensido do feilo, asseverando gue 05 FECURS0S am
ambito criminal ndo foram recebidos no efeito suspensivo e
parafraseando o conteddo do art. 313, V, a a b, do CPC, sam
anfrentar e avidente relagio de prejudicialidade entre os feilos, o gue
também revela omissdo nesse ponte; gue ndo ha demonsiragio do
nexo de causalidade existenle entre as provas declaradas nulas na
asfera criminal @ a oblengio daquelas que ampararam o ajuizamento
da agdo civil pdblica; gue hi omissio em relagdo ao conleddo do art.
282 do CPC, na medida em que, nam o juizo a guo, nem g
Colegiado, determinaram gue os alos anulados fossem repelidos ou
retificados; que deixou enfrentar a matéria na perspectiva do que
dispbe o art. 157, §§ 1% e 2°, do CPP, por meio do gual se tem a
axala compreansdo da teoria dos Frutos da Arvore Ervenenada,
conforme adotada no direite brasileiro; gue por ndo ter enfrentado,
mas apenas langenciado, os argumentos demonstram gue a
sentenca & gendrica @ contém vicio de fundamentacio; gue a
sentenca & o acdrdio deveriam delimitar a extensdo da nulidade
declarada, especificando as provas contaminadas para gue, s6
anlan, prossequisse ao axame de mérilo Com ampand No aceno
probatério desvinculado = o gue nao foi realizado. Beguer o
recabimento @ provimento dos embargos de declaragdo, com afeitos
modificativos @ propdsito prequestionatério. Contrarrazdes
apresentadas por José Ary Massiff no mov. 26.1, por Beatnz Grossi
Maia no mov. 25.1, por Nelson Roberto Placido Silva Justus no mo.
24 1, por Alexandra Maranhio Khury no mov. 27.1. E o relatéro. |l -
VOTO E SUA FUNDAMENTACAD Os embargos declaratdrios
devem cingir-se acs termos do artigo 1022, 1, [l e Il do Cédigo de
Processo Civil, g tdm por escopo a correcdo ou complementagio da
prestacio jurisdicional, nos casos de obscuridade, contradicio,
omiesdo e erro materal. Da leilura da decigdo, denola-se clarameante
que lodos os ponlos necessdnos ao deslinde da causa foram
analizsados e fundamentados, sendo invidvel a rediscussio da
matéria, eis gue o manejo dos embargos declaratdrios ndo constiiui
makd habil ao reexame da causa e tem cabimento nas estritas
hipdteses previstas no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil,
Portanto, sua oposigao ndo se destina a insurgéncia cantra
interprefacio do Colegiado a ele desfavordvel. O acdrdio
ambargado fundamentou, de forma clara e precisa, o posicionamenta
desta Relatora em relacio a este case. O Embargante sustenta que
o acdrddo se omitiu e se contradisse ac ndo aplicar a suspensio
previstano ar. 313, ¥V, ae b, do CPC, j& que, supcstamente, haveria
relacio de prejudicialidade
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anire asle processo @ os Embargos de Mulidade n® INIINIINNDDDN .
Mo entanio, ndo hd nenhuma omissao a respeilo dessa questio, pois
a measma fol devidamente enfrentada :in verbis “"Como sustentou um
dos apelados, pela razao do actrddo proferido pela 1a. Camara
Criminal gue reconheceu a nulidade da prova, enconirar-se sub
judice por admissibilidade de recurso especial, esta modalidade
recursal infentada ndo ostenta efeilo suspensivo, ndo vinculando,
assim, os Magistrados que analisam a mesma matéria probatdrial...)
De igual modo, ndo se justificava a suspensio do processo até o
final julgamento dos Embargos de Mulidade Criminal 1.372.304-9/01 |
cuja decisdo sofreu a interposicio de recurso, sem efeilo suspensivo,
poir parte do Ministério Pdblico. O citado art. 313, V lelraz 2" e " do
CPC invocado pele apalante, com a devida vania ndo se aplica ao
caso verlente, els a decisio prolalada pelo Julz singular, ndo estava
a depender de julgamento de oulra causa e nem de verificacio de
delerminado fato, conforme descreve o disposilive.” Em relacido a
alegada omissio guanto a auséncia de demonsiracio do nexo de
causalidade entre os elementos de prova obtidos por meio da busca
a apreensdo e aguebas que instruiram a acdo civil piblica, na forma
do art. 566 do CPP, impontante consignar que esta quesido fol
tratada por esta Gamara, quando se analisou que a sentenga de
improcedéncia da Agdo Civil Pdblica reconhece gue as provas
consideradas ilicitas nos referidos embargoes de nulidade renderam
oufras gue, por derivacan, sao igualmenia nulas em face de sua
iligitude, bem como a prova testemunhal requenda lambéam eslaria
circunscrita aos documantos ilegalmante colacionados, tomando-as
despiclendas. Destaco o sequinte trecho do acérddo criminal
destacado no acérddo embargado gue trata desta guestao: “Neste
senlido, apesar de ndo existirem dividas acerca da indepandéncia
anlre as instancias civel e criminal, a inicial foi instrulda com
documantos produzidos @ oblidos em processo criminal, por meio de
decisio declarada nula por . eis gue proferida por Juiz singular de 12
grau, estando-ge, porlanio usurpacdo de compeléncia do Tribunal de
Justica diante de ofensa de disposilives & garantias constiluctonais,
uma vez gue o devido processo legal ndo fol respeilado e as provas
oblidag por meio llicltos, inclusive as gue foram produzidas
posteriormante, 3o inadmizssivels. Nada obstante a iszo, alé masmo
o elemenios de prova anteriores & decisio nula, proferida por Juizo
manifestamente , porguante ndo se fralam de provas, mas tao
somenie de elemantos de prova, sem aincompelente, sio
impresidvels observincia de contraditdric e ampla defesa, conforme
doufrina processual abalizada citada anteriormente.” (destacou-se)}
Cumpre esclarecer que a agio civil piblica teve como fundamento as
measmas provas [ declaradas nulas no dmbito dos embargos de
nulidade n® 1. NG Ccsiane, a decisdo ora embargada
antandeu que toda a prova carreada aos autos, fol
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inexoravelmente declarada nula pelo Trbunal de Juslica através do
pronunciameanto da 12 Camara Criminal @ gue a santenga deve sar
integralmente mantida, nao havendo, portanto, guakquer amissao.
Entendeu-sa assim que todos o argumeantos deduzidos pelo
Embarganite tinham por fundamento provas que foram colhidas
unilateralmente, akém de uma busca determinada par Julz
incompelente no recinto da Assembleia, razio central para a
declaracio de nulidade varias vezes apontada, sendo, deste modo,
indtil a pretendida andlise das provas requeridas pele ora
Embargante. Alega o embargante que o acdrddo ndo levou am conta
a previsdo do arl. 157, 5§ 1% e 2°, do CPP, gue delimita ou mitiga a
inadmissibilidade das provas derivadas dag ilicltag, nog casos em
que hd a possibilidade dessas provas serem obtidas por uma fonte
independente ou sua descoberta ser inevitdvel (excegdo a teoria dos
Frutos da Arvore Ervenenada). Mo enfanto, tal argumenio ndo deve
prosperar. |sto porque as provas oblidas por mebko da busca e
apreensdo (gue serviram de supedianeo i presente agio civil plblica)
foram declaradas nulas pela 12 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estade do Parand, guando de julgamento dos Embargos
de Mulidade n® 1.372.304-9/001. O acdrdio embargado até mesmo
apresentou parte do teor do achrddo, a fim de fundamentar seu
antendimento, no sentido de que todas as demais provas produzidas
posteriormeante estao contaminadas, vejamos: “Deste modao,
considerando a nulidade das provas oblidas a partir da gecisao
proferida pelo Juizo da Vara de Inguéritos Policials de Curitiba,
amanada por Juizo manifestamenta incompatente @ declarada nula
por ocasido do julgamento dos Embargos de NMulidade n® 1.372.304-
9/001 perante a 1?7 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
do Parand, Iodas as demais provas produzidas posteriormente estio
contaminadas, ndo sendo possivel . (deslacou-se)considerd-las, am
razdo do desrespeilo ao principio conslitucional do devido processo
legal Desta forma, ao contrino do gue afirma o Embargante ndo era
possivel oblter provas por meio independente, pois lais provas
possuem fundamento causal nas provas oblidas anteriormenta g gue
tiveram sua nulidade declarada pelo Julzo Criminal. Destague-se que
como esta Corte ndo decidiu a questio de modo favordvel ao
Embargante, ndo significa que a decisao foi omissa guanio &
axcecdo a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada, visto que a r.
achrddo embargado entendeu pela aplicagdo da Teoria, por decisio
abzolutamente fundameniada. Mo gue tange a omissdo quanio &
cognigdo judicial, enlendo que a masma ndo se configura, pois esle
Tribunal e o Juiz aplicou a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada,
entendendo gue todas asa quo provas derivadas daquelas
declaradas nulas também sdo imprestivels e considerando gue o
mérito da Agio Civil Pdblica ja foi julgado, extinguindo a agae com
resolucao de méarito, diante da aplicagao do principio do livee
comvencimenta motivado (art.
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J17/CPC), como s frata de matéria exclusivamente de direito.
Cuanto a alegada omissao pela inexisténcia de trénsito em julgado
da decisdo profarida nos embargos de nulidade, esta questao foi
apreciada expressameante pako actrdio, in varbis “De igual modo,
nao se justificava a suspensao do processo até o final julgamento
dos Embargos da MNulidade Criminal 1.372.304-9/01 |, cuja dacisio
sofreu a interposicao de recurso, sem efeito suspeansivo, por parte do
Ministéric Pdblico. O citado arl. 313, V), letras "a" e "b" do CPC
invocade pele apalante, com a devida venia ndo se aplica ao caso
verante, ais a decisio prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a
depender de julgamento de oulra causa e nem de verificagio de
delerminado fato, conforme descreve o disposilive.” O Embargante
alegou omissdo em relacho ao arl. 282 do CPC, pois 05 alos
alingidos por nulidade deveriam ter sido repelidos ou relificados.
Porém, 0 acdrddo lambém se pronunciou acerca da impossibilidade
a inutilidade de eveniual determinagio nesse sentido. Até porque o
que o MPPR defende & a possibilidade de saneamenio de qualguer
colheita de prova gue seja posteriormente anulada, o que &
manifestamente incompativel com a Gonstituigio Federal e o prdprio
CPP. Veja-se que o acdrdio ndo foi omisse & manifesiou-se
axpressamente: “Por fim, também ndo se justificava a conversio do
feito em diigéncia conforme ditimo pleite langado pelo apelante. &
distingao entre os concallos de prova ilicita e prova ilegitima traz
nenhuma consequéncia pratica para a alteracao o quadra. Segundao
o arl. 157 do CPP, "sdo inadmissiveis, devendo ser deseniranhadas
do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em
violacao a normas constilucionais ou legais. Nao sao admitidas as
provas obtidas per meios ilicitos.” E o que também exprassa a
Constituicio da Repldblica (inc. LV, do ar.. 57 "sdo inadmissiveis,
N processo, as provas obtidas por meios ilicitos. Confira-se ligio de
Grinover, Scarance @ Magalhies, {"As nulidades no processo penal”,
BT, 540 Paulo, 1995, p. 115}: “a prova é ilegal toda vez que sua
oblencio caracterize vielagio de normas legais ou de principios
gerais do ordenamento, de nalureza processual ou material. Quando
a proibicio for colecada por uma lel processual, a prova sard
ilegitima (ou legitimamente produzida); guando, pelo contrario, a
proibicao for de natureza material, a prova serd ilicitamente obtida®.
Poder-se-ia tomar, assim, a prova llegal como género, do qual 530
gepécies a prova legitima {gue atenta confra norma processual) & a
prova ilicita (que viola principio constitucienal).” Por fim, ¢
Embargante alegou que a decisio tera se omilido em relacio acs
argumenios de suposta genercidade da senlenga apelada,
porguanto teria, supostamente, demonstrade a deficiéncia em sua
fundamentacio. Em uma simples leilura do acdrdio, verifica-se a
insubsisténcia da alegacio de que a sentenca seria genérica. lsso
porgue a fundamentagio da sentenca e do

Certidao emitida em 13072026 20:19

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias




2026-TA290-193138 Pagina 113 de 113

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

acordado partiram de pressuposios diversos a argumentacas do
ambargante. No acdrdio, constou fundameniacio juridica expressa
sobre essa questdo, o gue demonstra, ineguivocamente, a
ingxisténcia de omissdo: “De gualguer modo, ndo se pode denominar
a sentancga recormida de gendrica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso
l do CPC, els que os motives nela indicados, revelam-se prejudiciais
a apreciacao da argumentagao expendida pelo autor, esta sim, de
forma ganérica, ndo possibiltando gualquer conclusdo analiica mais
intenza sobre o lema versado, inobsiante a longa argumentagio
deduzida. E inquestiondvel que a decisio a ser lomada, ndo poderia
fundamentar-ge em conjunte probatdrio integralmente declarado
nule.” Da mesma forma a invocagio de insuficidncia de
fundamentacio e conseguents ofensa ao art. 93, incizo 1X da
Conslitluigdo Federal @ arl. 11 do CPC. Como vislo, a prejudicial
apontada, julgamento anterior anulande o matenal probatdrio trazido
aos aulos pelo apelante, entdo autor, lorna suficiente a
fundamentacio manejada no decisério. E evidente que o julgamenia
proferido pela instincia julgadora antecedente (TJ) afetou todos os
feitos que langaram mdo do mesmo conjunte de provas. Persiste o
apelante suscitando nulidade por inocorrente omissdo do Juizo de
primeire grau, em ndo analisar os argumentes deduzidos pealo
Ministério Plablico (art. 489, § 1°, incise IV do CPC). Corvenha-se
neste passo que, todos o3 argumentos deduzidos pelo aulor ora
apalante tinham por fundameanio provas que foram colhidas
unilateralmente (opinides e artigos em perddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetante no recinto da Assembleia,
razao central para a declaracio de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlise, por despicienda, revelava-se totalmente indtil.”
Danota-sa gue a pretensao da embargante &, sob a alegacdo de
omiesdo do actrddo embargado, a rediscussio da matéria com o
avidente intuito de concessio de efeitos infringentes ao recurso.
Adamaiz, & entendimento assente no dmbilo da jurisprudéncia paltria
que o Julgador ndo é obrigado a analisar tedos oz fundamenios
trazidos pelas partes quando j& tenha encontrade molive suficiente
para fundamentar a decisio, nem se obriga a responder um a um
todos 05 seus argumentos, especialmente implicitamente, gualgquar
argumenio em senlido conlrdno. Messeqguando a sua conclusio j&
afasta, sentida: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAD DE VIOLACAQ DO ART. 535
DO CPC/T3 (ART. 1.022 DO CPC/2015). INEXISTENCIA
PRETENSAQ DE RE EXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO M. 7 DA SUMULA DO 5T4. | - Conforme
antendimento pacifico desta Corte "o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, guando ja
tenha encontrade motivo suficiente para proferis a decisio &
prescricio trazida peko art. 489 do CPCG/2015 velo confirmar a
jurisprudéncia j4 sedimentada pelo
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Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apanas enfrentar as guestbes capazes de infirmar a conclusio
adotada na decisdo recorrida®™ (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra
DIVA MALERE! (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°
REGIAD), PRIMEIRA SECAQ, julgado am 08062016, Dle
15062016} 11 = (.5 I - Nda é o drgdo julgador obrigado a rebater,
um a um, odos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
teze Deve apanas enfrentar a demanda, oheervando as guestbes
relevantes e imprescindiveis 4 suague apresentaram. resclugdo.
Messe senlido: REsp 1486330/PR, Rel. Minisiro Og Femandes,
Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREzp GG, Rzl
Minisiro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/6/2015; EDcl no AgRg
nos EAREsp 436 467/5P, Rel. Ministro Jodo Otévic De Moronha,
CORTE ESPECIAL, Dde 27/5/2015. IV - Dessarte, como se observa
de farma clara, nao se frala de omissao, mas sim de inconformismo
direlo com o resullado do acdrdio, que fol contrinio aos interesses
da parte recorrente. V - Ressalte-se gue a mera insalisfagio com o
conteddo da decisdo embargada ndo enseja embargos de
declaracio. Esse ndo & o objetive dos aclaratdrios, recurse que se
presta tAo somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes
da auséncia de andlise dos temas que lhe forem trazidos 4 Wwiela
jurisdicienal, no momento processual oportuna, conforme o art. 535
do CPC/T3. VI=(...) (Agint no AREsp 1211219%5P, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAD, SEGUNDA TURMA, julgado am 04:09/2018,
Dde 11/08/2018) {destacou-sa) Dave-se destacar gue a modificacio
dos termos da decisdo proferida por este coleglado desafia a
propositura dos recursos adeguados aos Tribunals Superiores & nao
0 mangjo dos embargos de declaragio, que, como dito, nao se
prestam para tal insurgéncia. Dessa forma, ndo se constata gualguer
wiclo a ser sanado na decisdo embargada, gue contém adequada
fundamentagio, sende devidameanle examinados & debatidos todos
0% argumenios gue poderiam ser capazes de. am lese, infirmar a
conclusio adolada pelo Julgador. Por fim inexiste gualquer
ilegalidade ou viclagio aps dispositivos legais invocados, os guais
&0 reputados prequestionades. Sendo assim, volo palo
corhecimento dos embargos de declaragdo e, no mérito, pela sua
rejeicio, mantenho irrelocivel a decisdo hostilizada. lII-DECISAD:
Ante o exposto, acordam 0% Desembargadores da 4 Cimara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, am julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAQ-ACOLHIDOS
0 recurso de M.P.A.Ed.P.. O julgamento foi presidido pelo (a)
Desembargadora Regina Helena Afonso De Oliveira Porles
(relatora), com volo, & dele participaram Desembargador Abraham
Lincoln Merheb Calixto e Desembargadora Maria Aparecida Blanco
De Lima. 18 de feverairo de 2022 Desembargadora Regina Helena
Afonzo de Oliveira Portes Relatora
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26 Dados Basicos

Nimero Unico : M 05BE-20.2010.8.16.0004

Vara : Secretaria Especializada em Movimentacghes Processuais das Varas
da Fazenda Pablica de Curitiba - 2* Vara

Comarca : Curitiba

Clazse Processual : 0 - Mao definida

Malureza + Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : ABIB MIGUEL ALEXANDRE MARANHAD KHURY.CLAUDIO

MARQUES DA SILVA ESTADO DO PARANA Guilherme da Silva
Malos, |ARA ROSANE DA SILVA MATOS JOSE ARY
MASSIFF.NELSON ROBERTO PLACIDO SILVA JUSTUS, PRISCILA
DA SILVA MATOS PEIXOTO,Robson da Silva Matos MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Ralalor : Desembargadora Astrid Maranhao de Carvalhie Buthes

Advogados

15/10/2021 08:18 - JUNTADA DE ACORDAO

Actrddo (Desembargadora @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
Reagina Halena Afonso de CIVEL Autos n%. 0010586-20.2010.8.16.0004 Apelacio Civel n®
Oliveira Portes - 48 Camara 001 0586-20.2010.8.16.0004 Secrelaria Unificada das Varas da
Cival) Fazenda Piblica - 2° Vara Apelante(s): MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO PARANA Apaladois): ABIB MIGUEL E OUTROS
Realatora: Desembargadora Regina Halena Afonso de Oliveira Porles
APELACAO CIVEL —~ACAO CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INVESTIGACOES
DE POSSIVEIS ILICITUDES OCORRIDAS NA ASSEMELEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA — SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA - PRELIMINARES DE MULIDADE DA
SENTENGA EM RAZAO DE GENERICIDADE, VICIOS DE
FUNDAMENTACAQ, OMISSAO NA ANALISE DOS ARGUMENTOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUGAD PROBATORIA E
PELO FATO DE A DECISAD SER PROFERIDA SEM PREVIA
OITIVA DA PARTE CONTRARIA, AFASTADAS - ACORDAO DA 1°.
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUMAL DE JUSTIGA DO PARANA,
QUE JULGOU EMBARGOS DE NULIDADE N® 0021415-
33.2010.8.16.0013 E DECIDIU PELO RECONHECIMENTO DA
NMULIDADE ABSOLUTA DE TODAS AS PROVAS ORIUNDAS DE
DILIGENCIAS DO MPPR NA SEDE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO PARANA - INDEVIDA A SUSPENSAQ DO PROCESSO ATE ©
TRANSITC EM JULGADO DA DECISAD PROFERIDA NOS
EMBARGOS DE NULIDADE = DECRETO LEGISLATIVG N®
52/1984, ARTIGOS 6%, 7° E B% - CONTRATACAO DE PESSOAL,
FUMGAD ESTRITAMENTE ADMINISTRATIVA, DE
RESPONSABILIDADE DA DIRETORIA GERAL DA ASSEMBLELA
LEGISLATIVA = AUSENCIA DE PROVAS ADMISSIVEIS PARA
EMBASAR EVENTUAL CONDENACAD - MANUTENCAO DA
SENTENCA - RECURSO DESPROVIDO. 1. Nao se pode denominar
a senlenga recorrida de gendrica, por ofensa ao art. 489, §1°, inciso
Il do CSPC, somente porgue oz motivos nela indicados, revelam-se
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da argumentagdo expendida pelo autor . 2.°A prova & ilegal toda vez
que sua obtencio caracterze violacio de normas legais ou da
principios gerais do ordenamento, da natureza processual ou
material. Quanda a proibicdo for colocada por uma lel processual, a
prova serd ilegitima {ou ilegitimamenta produzida); guando, pelo
contrano, a proibicio for de nalureza material, a prova serd
ilicitamente obtida”. 3. Resta imprestdavel o conjunte probaldrio gue
serviu de supedined s indmeras e repelitivas acdes intentadas pelo
Ministério, acolhendo-ze neste passo, a teoria da iliciiude por
derivacio ("teonia dos frutes da drvore emvenenada). VISTOS,
relatados e disculidos estes autos de Apelagio Civel n? D010586-
20.2010.8.16.0004, da 2* Vara da Farenda Plblica de Curitiba, am
que & Apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA &
ABIB MIGLEL E OUTROCSApalados | - HELAI&HIEI Trala-se de
apelacio civel interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADOD
DO PARANA contra os termos da senfenca de mov. 811.1 @ 831.1,
proferida nos autos de Aclo Civil Pdblica pela pratica de Alos de
Improbidade Administrativa, que julgou imprecedentes os pedidos
formuwlados na inicial, com base no art. 487, 1, do CPC. Opostos
Embargos de Declaracho por Alexandre Maranhdo Khury {mow.
824 1), Helson Roberto Placido Silva Justus (mov. 825.1}) e pelo
Ministério Pdblico (maov. 828.1). Através da decisdo de mov. 8311,
0% embargos de declaragao oposios por Alexandre Maranhao Khurye
Malson Roberto Placido Silva Jusius foram acolhidos para o fim de
asclarecer gue a improcedéncia dos pedidos iniciaks em relagio ao
réu Melson Roberto Placido Silva Jusius se fundamentou na andlise
do Decrato Legislalive n® 52/1984, que expressamente atribui &
Diretoria Geral da ALEP/PR a funcio administrativa de contratacao
de pessoal, rardo pela qual o parlamentar, por desempanhar lungbes
aminantementa politicas, ndo deverdo responder por quaisquer alos
relalivos 4 confratagio de servidores. Os embargos de declaracio
apresantados palo Ministério Plblico foram rejeltades. O
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARANA interpbs a
presente apelacio (mov. 851.1), alegando, em sintese: i) a nulidade
da senlenga em razdo de sua genericidade, vicios de
fundamentacio, omissdo na andlise dos argumentos deduzidos pela
parte aulora, cerceamento do direito A produgdo probatdria e gue a
decisio foi proferida sem prévia oitiva da parte contrana; i) o
processo deve ser suspenso alé o transito em julgado da decisdo
proferida nos Embarges de Mulikdade n® 1. NI : i)
subsidiariamente, requer a repeticio da producdo probatdria através
de requisicdo dos documentos pdblicos & Assembleia Legislativa do
Parana; & iv) retorno dos autos ao primeire grau de jurisdigio para a
retomada da fase instrutdria. Quanio as mérito, afirma gue: a) a
licilude das provas foi declarada de maneira absolutamente
genérica, estendendo a sua abrangéncia a todo o material probatdrio,
sem fazer a devida distingdo entre os diferantes elementos que a
compdem, de
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arigens completameante distintas @ em grande parte das vezes sem
quakquer relacdo com a busca a apraansio realizada na ALEF; b)
nao se pode reconhecer a nulidade de (odo o arcabouco probatdrio,
pois existem provas produzidas de maneira auténoma e
absolutamente desvinculada de qualquer documento eventualmenta
oblido através das diligéneias anuladas, ndo havendo nexo da
cavsalidade gue as vincule; c) o material probatdrio deste feito &
composto por elementos de prova documental, apresentados no
momento da propositura da pelicio inicial ou posteriormentea, além
de prova pericial grafotécnica, produzida em Juizo com a
participacio de tedos 02 sujeilos procassuals, bem como 07 (zela)
depoimentos prestadoes pelos réus @ por lestemunhas nos autos da
Acio Civil Pdblica n® 0003072-78.2011.8.16.0004, servindo como
prova emprestada; d) a documentacdo oriunda da Assembleia
Legislativa & integralmente composta por documentos pdblicos e gue
poderiam ser oblidos independentemente da busca e apreensao
realizada; e) para além da existéncia de fontes independentes de
obencio, a nalureza nitidamente pdblica da documentagio
angariada na busca e apreensio faz com gue sua descoberta fosse
inevitdvel no decurso de outras linhas de investigacioe que vinham
sendo promovidas, constituindo excecio 4 teoria da llicitude por
derivacao (teoria dos frutos da arvore envenenada); fy ndo ha como
ser eslendida a nulidade decretada em instancia criminal ao presente
feito, uma vez que o vicio aponiado, de suposio desrespaito a regras
de competéncia por prerrogativa de fungao, é exclusivamente
procedimental @ estranho & natureza das Agbes Civis Pdblicas por
Ato de Improbidade Administrativa; g) a busca e apreensao realizada
na ALEF decorreu de investigagdes contra seus Direloras e
funciondrios ndo datentores de foro por prerrogativa funcional, sem
contar gue nao houve apraansio de documentos em nanhum dos
gabineles dos Depulados Estaduais, de modo gue ndo ha que se
falar em ilegitima interferédncia na atividade pardamentar apla a
justificar a declaragio de nulidade da busca e apreensdo; h) devem
ser consideradas, na formacdo da cegnigdo judicial, também as
provas documentais produzidas anteriormente 4 busca e apreensio
questionada, [ gue estas ndo pessuem qualguer relacdo com a
madida reputada ilegal; i} deve ser reconhecida a responsabilidade
dos Deputados Estaduais gue ocupavam og cargos de Presidente e
1% Secretario da ALEP, pois, no exercicio dessas fungdes, linham
plena ciéncia da complexa estrufura de fraudes que foi instaurada no
setor de contratagdo de funciondries comissionados da Casa de Leis,
restande demonsirada a nalureza dolosa de seus comporfamenios -
ou, ao menos, gravemeante culposa. Bequer a decrelacio de
nulidade do decisum; a suspensio do Irdmite processual até o
trénsito em julgado da decisdo dos Embargos de Nulidade
n.1.372.304-%01; ou, o reconhecimento da licitude do material
probatdrio gue instrui este feito e a possibilidade de
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responsabilizacdo da Comiszdo Executiva pela confratacao de
cargos comissionados na Assembleia Lagizlativa do Parana.
Contrarrazbes apreseniadas por Claudic Margues da Silva no

mov. 862 1; por Alexandre Maranhdo Khury no mowv. B6B.1, por
Melson Roberto Placido Siva Jusius no mov. B67_1. Parecer da
Procuradoria-Garal de Justica pelo conhieciments & provimemto do
recurse (mov. 31.1-TJ). E o relatério. Il - VOTO E SUA
FUNDAMENTACAD Presentes os pressupostos de admissibilidade.
conheco do recurso. & presente Apelacio, manejada pelo Ministério
Plblico, insurge-sa contra sentenca prolatada em Aclo Civil Plblica
por ele movida, suscitando a pratica de atos de improbidade i
administrativa am face da ABIB MIGUEL, ALEXANDRE MARANHAD
KHURY, CLALUDIO MARCQUES DA SILVA, GUILHERME DA SILVA
MATOS, lARA ROSANE DA SILVA MATOS, JOSE ARY MASSIFF,
MELSON ROBERTO PLACIDOD SILVA JUSTUS, PRISCILA DA
SILVA MATOS PEIXOTO, ROBSON DA SILVA MATOS. Extral-se
dos aulos que a Promoloria de Justica de Protegio ao Palrimdnio
Piblico, apds investigaches de possivels lliciiudes ocorridas na
Assemblela Legislativa que contou, inclusive, com diligéncias
presenciaks e grande apelo mididtico no prédio da sede do Legislative
Estadual, concluiu gue o5 réus e ora apelados faziam uso de edigbes
avulsas do Didrio da Assembleia para publicagdo de atos de
nomeacao e exonaragao de pessoas, muitos dos guais com dalas
falsas e relroalivas, fazendo-os inserir licitamente na folha de
pagamentos; que, a pretexto de cumprir o arl. 234 da Constiluicio
Estadual, por manipulacaao, fol publicada em 31032009, no referida
Diaria, a relacao destes servidores. Distribuida por dependéncia aos
aulos de Procedimento de Guebra de Sigilo Bancdrio sob n® 12,641,
am cardter liminar, o Ministério Pdblico pleiteou a indisponibilidade de
bens dos réus, a, no mérto fosseam condenados nas sancdes da Lei
de Improbidade Administraliva. Os entdo réus, ora apelados, em
providéncia liminar, liveram decretada a indisponibilidade dos seus
respeclives bens, condicionando-se tal decisio & apresentacio
individualizada de valores. & inicial {movimenio 1.1 a 1.4) veic
acompanhada de decumentos anexados nos movimenios 1.5 a
1.311, pedendo-se afirmar gue se fratam de documeantos
apreendidos em diligéncia de busca @ apreensio na Assembleia
Legizlativa do Parand e grande niamero de reportagens jemalisticas
da época. Os oficios, Iroca de corespondéncias e informagdes
advindas do proprio autor compdem o caderno documental com o
qual se pretendeu imputar os fatos como acima narrados. Ao inicio
desta acido, houve embate por conla do ate de indisponibilidade de
bens antes mesmao das respostas preliminares 4 agdo, com o
ajuizamento de diversos agravos, lodos devidamente julgados por
asta 49, Camara Civel, razdo pela qual, superados todos os
incidentes & com a sentenga proferda, desnecessario relomar lodas
as referdnclias de lodas as peligdes e recursos gue digam respeite &
indisponibilidade de bens, posto ja julgados, coma
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se mancionou. Quanto ao feito propramante dito, o MEsmo Coreu
por seus regulares trimites. Sobraveio, entdo, a sentenca gue julgou
improcadentes os padidos formulados na inicial em relacio aos réus,
axtinguindo o feilo com resolucio do mérnilo, nos termos do artigo
487, incizo |, do Cédigo de Processo Civil (imovimento 18701 ).
Dianta da improcedéncia dos pedidos, o Dr. Juiz a quo, por
conseguéncia ldgica, revogou a liminar anteriormente concedida,
delerminando o levantamento imediato de lodas as indisponibilidades
a constricdes exislentes sobre os bens dos réus na presente
demanda. A senlenga recorrida se encontra fundada no
reconhecimento uridico de nulidade absolula da prova priméria
trazida com a inicial & consistente ndo apenas em matérias de jornal
local, mas principalmente na diligéncia levada a efeilo em final de
semana no prédio da Assemblela Legislativa do Parand, sem
aulorizacio judicial de quam de Direito (no caso, um Magistrado de
segundo grau = Desembargador) e a colheita de material
indislintamente em diversas salas da sede do Legislativo. Reconhece
a senfenca gue esta prova considerada ilicita por colegiado deste
Tribunal de Justiga do Parand, rendeu outras gue, por derivacio, sio
igualmente nulas em face de sua ilicitude & gue a prova leslemunhal
pleiteada 1ambém astaria circunscrita aos documentos ilegalmeante
colacionados, tormando-as despiciendas. Irresignado o Ministério
Plblico dela apalou arguindo diversas nulidades da sentenca que
anfande genérica, por integrar um conjunto de 13 (Ireze) santencas
proferidas pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Cagpital, & dao
tramite processual, como carceamento 4o dirgito de producao de
provas. Suslenta que lodos decisdrios utilizam fundamentacao
idéntica para, ganaricamenta declarar a ilicitude de todas as provas
que Instruem assas demandas - que sefam distintas entre si - com
base na aplicacio do entendimento proferdo nos aludidos Embargos
de Mulidade n® NI . ~rgumenta que o Magistrado prolator
do decisdno recorrido deveria ter feito mengdo pormencrizada a
respeilo do malerial probatdrio que foi considerado nulo pelo Tribunal
de Justiga do Parana por sua 17, Camara Criminal, requerendo, por
fim a nulidade da sentenga por insufickéncia de fundamentacio.
Argumeniou gue da decisdo proferida pela 17, Camara Criminal go
Tribunal de Justiga do Parana fol protocolado recurso especial e que
aste teria o condio de delerminar o prosseguimento desla agio de
improbidade administrativa. Com efeito, a 12, Cimara Criminal deste
Tribunal de Justiga, por ccasido do julgamenio dos Embargos de
Mulidade n® 1. 1 NENGNGNGNGEGEGEGEGE Joclarcu nula a sentenga
ariginariamente proferida, afirmando a incompeténcia absoluta do
Magistrado que determinou a busca @ apreensio de documentos na
Assemblela Legislativa do Parand - material probatdrio dnico que a
sustentava. E importante relembrar parte do leor do acérddo entio
prolatado pelo Goelegiade
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criminal, notadamente do seu dispositive: “Neste senlida, apesar de
nao existirem duvidas acerca da independéncia enfre as Instdncias
civel @ criminal, a inicial fol instruida com documentos produzidos e
oblidos em processo criminal, por meis de declsio declarada nula
por usurpacao de competéncia do Tribunal de Justica, eis que
proferida por Juiz singular de 1° grau, estando-se, portanto, diante da
ofensa de dispositivos e garantias conslitucionais, uma vez que o
devido processo legal ndo fol respeitado e as provas oblidas por
mekd ilicitos, inclusive as gue foram produzidas posteriormente, 240
inadmissivels. Mada cbstante a isso, alé mesmo o5 alementos da
prova anteriores i decizdo nula, proferida por Juizo manifestamente
incompelante, sio imprestdveis, porquanto nao se ratam de provas,
mas Ao somente de elementos de prova, sem a cbeservancia de
contraditdric e ampla defesa, conforme doutrina processual abalizada
citada anferiormente. {...) Deste modo, considerando a nulidade das
provas oblidas a partir da decisdo proferida pele Jufzo da Vara de
Inguéritos Policials de Curitiba, emanada por Juiza manifestameante
incompetente e declarada nula por ocasido do julgameanto dos
Embargos de Mulidade n®* NG («ante a2 17 Camara
Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Parand, todas as
demais provas produzidas posleriormente estdo contaminadas, ndo
sendo possivel considera-las, em razéo do desrespeito ao principio
constitucional do devido processo legal. (...) O que se verifica, desta
forma, @ que toda a contratacao de pessoal, funcao estritameante
administrafiva, era de responzabilidade da Diretoria Geral da
Assambileia Legislativa do Estado do Parand, por expressa pravisao
legal, razdo pela gual se ocorreu algum tipo de desvio de linalidade
am atos relativos a contratagdes, comissionados ou efetivas, ou
mesmao prafica de atos tidos como imorobos, eventual
responsabilidade ndo deverd recair sobre os padamentaras,
considerando gue esles desempenham fungdes eminentemeanta
politicas.” A nova senlenga proferida deve ser integralmente mantida.
Muito embora ndo possa deixar de salientar a relevincia de alguns
dos argumeantos invocados pelos apelados, penso gque a decisio do
Juiz a guo, revela-ze irretocdvel, poranto perfeitamante adequada 4
solucio da demanda. Como dito, toda a prova carreada aos aulos,
foi inexoravelmente declarada nula pelo Tribunal de Justica através
do pronunciaments da 17, Camara Criminal. Restou, portanta,
impresidvel o conjunto probatdrio que serviu de supedineo as
indmeras e repetitivas acbes intentadas pelo Ministérie, acolhendo-se
neste passo, a leoria da Hoitude por derivagio ("teoria dos "). Como
sustentou um dos apelados, pela razdo do acdrdio proferdo
pelafrutes da drvore ervenenada 1a. Camara Criminal que
reconheceu a nulidade da prova, encontrar-se por admissibilidade
desub judice recurso especial, esta modalidade recursal intentada
nao ostenta efeito suspensivo, ndo vinculando, assim, os
Magistrados gue
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analisam a mesma maltéria probatdria. As praliminares invocadas
pelo Ministéno Pdblico em suas rardes de apalacio, com a
naodevida venia meracem acolhimento, eis gue asbarram na
declaracio de nulidade do conjunto probatdrio, & pronunciada por
aste Trbunal. De gualquer modo, nao se pode danominar a sentenga
recorrida de genérica, por ofensa ao art. 489, §1°, incizo Il do CPC,
ais gue os molivos nela indicados. revelam-se prejudiciais &
apreciagao da argumentagao expendida pelo autor, esta sim, de
forma ganérica, ndo possibilitando gualquer conclusdo analitica mais
intensa sobre o lema versadao, inobstante a longa argumentagio
deduzida. E inquestiondvel que a decisdo a ser lomada, ndo poderia
fundamentar-se am conjunte probatdrio integralmente declarado
nule. Da mesma forma a invocacdo de insuficiéncia de
fundamentagio e conseguente ofensa ao art. 93, inclzo 1X da
Conslitluigio Federal e arl. 11 do CPC. Como vislo, a prejudicial
apontada, julgamento anterior anulando o materal probatdrio trazido
aos autos pelo apelante, entio autor, tarna suficiente a
fundamentacio manejada no decisério. E evidente que o julgameniao
proferdo pela instdncia julgadora antecedente (TJ) afetou todos os
feitos gue langaram mao do mesmo conjunte de provas. Persiste o
apelante suscitando nulidade por inocorrente omissdo do Juizo de
primeire grau, em ndo analisar os argumentos deduzidos pelo
Mirdstéric Plblico (art. 489, § 17, incigo [V do CPC). Convenha-sa
nesle passo que, lodos o3 argumeantos deduzidos pelo aulor ora
apalante tinham por fundameanio provas que foram colhidas
unilateralmente (opinides e afigos em periddicos), além de uma
busca determinada por Juiz incompetente no recinto da Assembleia,
razao central para a declaracdo de nulidade varias vezes apontada.
A pretendida andlise, por despicienda, revelava-se tolaimente indtil.
Mo que diz respaito a 4% nulidade suscitada - julgamento dos
embargos declaratdrios sem oitiva da parte coniraria - arts. 5°, 10 e
1.023,§ 27, do CPC - o nosso Codigo embora ndo mancionea a
hipdtese expressaments, & tedo conducente ao caminho prescrilo no
art. 311, Il, guando trala da tulela de evidéncia. Ademais, nao e
verficou nenhuma oposicio dos apelados, cuja legitimagio para
invocacio da presuntiva nulidade & indelegavel. A insurgéncia do
apelante gue encampa a 57 nulidade, diz respeito a cerceamento do
direito de producio probatdria em ofensa aos ars. 369 e 357, 5 1°,
do CPC. Sustenta gue a decizdo apelada foi proferida durante a fase
de dilagdo probatdria deste feito, momenio em que se aguardava a
finalizacao da prova percial contabil e a designacio da audiéncia
instrutdria para a producido da prova oral, com a colheita do
depoiments dos réus e a oitiva de testemunhas arroladas pelas
partes. Em andlise dos autos, verifica-se gue qualguer prova a sar
produzida no feito seria imprestivel, porguanto ha vicio insandvel na
arigem da producio das provas que macula todas as provas
produzidas
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posteriormente, por derivacao. Em face do ja mencionado decisdrio
da 1a. Camara Crminal, havendo total correlacdo enfre o material
probatério até entdo trazido aos autos @ a perquiricio dos
supostameante envolvidos, ndo restou alternativa ac Dr. Julz a quo,
sendo a de por fim ao processo. De wgual modo, ndo se justificava a
suspensdo do processo alé o final julgameante dos Embargos de
Mulidade Criminal 1. RGN . cuja decisdo sofreu a interposicao
de recurso, sem efeito suspensivo, por parte do Ministério Piblico. O
citado art. 313, V, lefras "a" ¢ " do CPC invocado pelo apelante,
com a devida venia ndo se aplica ao caso verlente, els a decisio
prolatada pelo Juiz singular, ndo estava a depender de julgamento de
oulra causa & nem de verficagio de determinado fato, conforme
dezcreve o dispositivo. Por fim, lambém ndo se justificava a
comversao do feito em diligéneia conforme ditime pleite langado pelo
apelanie. & dislingdo entre 05 conceitos de prova ilicita e prova
legitima traz nenhuma consaeguéncia prafica para a alleracio do
quadro. Segundo o arl. 157 do CPP, "sdo inadmissiveis, devendo ser
deseniranhadas do processo, as provas llicitas, assim entendidas as
oblidas em violagdo a normas constitucionals ou legais. Nao sao
admitidas " E o que também expressa a Constiluicdo da Replblica
(ine. LVI, doas provas abtidas por meios ilicitos art.. 5°) " “séo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicilos
Confira-sa licdo de Grinover, Scarance @ Magalhaes, ("As nulidades
no processo penal®, BT, Sao Padlo, 1995, p. 1158): “a prova & ilagal
toda vez que sua oblencao caracterize viclagao de normas legaks ou
de principios gerais do ordenamento, de natureza processual ou
malerial. Quando a proibigao for colocada por uma lei processual, a
prova serd ilegitima {ou ilegitimamenta produzida); guando, pelo
contrano, a . Poder-sa-la tomar, assim, a provaproibicdo for de
naluraza malerial, a prova serd ilictamente oblida ilegal como
génaro, do gual sdo espécies a prova ilegilima {gue atenta conira
norma precessual) e a prova ilicita [(gue viola principio constitucional}.
As duas hipdleses, mancionadas pela presligiada doutrina, &m
aplicabilidade ao caso vertenle. Todas as preliminares, pois devem
ser repalidas, manlendo-se a sentenga apelada em seus exalos
termos. A sentenca de primeiro grau ao julgar improcedentes os
pedidos formulados na inicial, extinguindo o feite com resolugio de
mérito, reconheceu a desnacessidade de producio de oulras provas
que nao aquelas ja acostadas aos aulos, proferindo decisdo no
astado em gue se encontrava o feito. E agiu de forma juridica e
fundamentada, ao confrario do afirmado pele autor-apelante. Eo
cuidado do Magistrado a guo ao indicar as razbes de sua decisido por
topicos de andlise, se mostrou extremamente didatico para um felto
que tramita ha tantos anos e com tantos incidentes. Destaco, neste
tema, a forma como a prova dos autos foi analisada e, coma bem
demonstrada, as razdes pelas quais o julgamento dos
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ambargos de nulidade levado a efeito pela Colanda 1% Camara
Criminal incidem de forma direla e objetiva neste processo. E tal
argumenio & irespondivel. Ladeado por oultro julgamento da Colenda
5. Camara Cival imencionado no relatério) @ que tratou da andlise
da producio da mesma prova que sustenta este processo, & falo gque
a diligéncia de busca ¢ apreansdo em sede do Legislativo Municipal
sem aulorizagdo de autondade Judiciana com competéncia para
tanto, torna absolutameante nula qualguer prova direta ou indireta dai
ariginada. E a sentenga de primeire grau deixa clara esia
circunstincia especializsima desta acio, que ndo Merace raparos,
incbetante o trabalho desenvolvido pelo Ministério Piblico em suas
razdes recursais. Da mesma forma irrespondivel o argumenta da
sentenca recomrida guanto 4% normas estaduais gue regem a
contratagdo de servidores @ o proprio funcionamento da Assembieia
Legislativa do Parand. Agui a senfenga analisa o mérito dos atos gue
a inicial tratou como improbos para demonsirar gue a legislacio
propria do Legislative do Parand estabelece as regras de coniratacio
de pessoal e suas responsabilidades. & referéncia da sentenga é
axpressa: aplica-se o Decreto Legislativo 52/1584 atravéas de seus
artigos B g 72, E afirma com precisdo: “ndoe hd provas admissiveis
para embasar evenlual condenagio contra .” (grifos e negritos do
originaljgualquer dos réus A conclusdo ndo merece gualquer reparo.
Diante do exposto, conheco da apalacao do Minisiério Plblico do
Parand & lhe nego provimento, rejeltando todas as preliminaras
arguidas, mantendo a senlenca de primeino grau por seus propnos &
juridicos fundamentos. 11I-DECISAD: Ante o exposto, acordam os
Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E NAC-PROVIDO a recurso de MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA O julgamento fol presidido
pelo (a) Desembargadora Begina Helena Afonso De Oliveira Portes
(relatora), com volo, e dele participaram Desembargador Abraham
Lincoln Merheb Calixto @ Desembargadora Maria Aparecida Blanco
De Lima. 01 de outubro de 2021 Desembargadora Regina Helena
Afonzo de Oliveira Portes Relatora

Validagdo desie com o |dentificader: CACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 13072026 20:19



Choservagies:

a} A presente certid&o & expedida em consonancia com as disposigbes da Lei Complementar n® 64, de 18 de maie de 1930,
com alteragies introduzidas pela Lei Complementar n® 135, de 4 da junho de 2010.

b) Os dados de identificacio informados s8o de inteira responsabdidade do solicitante & devemn ser conferidos palo
interessado efou destinatano.

cj A autenficidade deste documento podera ser confirmada no site do Tribunal
atraves da guia "validar certidan”.

Validagido desie com o |dentificader. GACE. 7273 S8BJDBOLTT

Cerfidio valida por 80 dias




