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RECURSO ESPECIAL N*® 1.0000.23.219775-6/004

COMARCA: BELO HORIZONTE
RECORRENTE(S): LEOMIR FERREIRA DOS SANTOS
Advogado(a): M causa propria

RECORRIDO(A)(S): ANTONIO JOAQUIM SCHELLENBERGER FERNANDES E
OUTROS

Trata-se recurso especial interposto por Leomir Ferreira dos Santos, com fulcro no
art. 105, lll, "a" e "¢”, da Conglituicdo da Repdblica {CR), depois de rejeitados os embargos de
declaragao opostos a acordao deste Tribunal que, na remessa necessara, confimmou a
sentenga que, nos autes da Acdo Popular movida pelo recorrente em desfavor da Banca
Organizadora do LVII Concurso de Promotor Substituto de Minas Gerais, julgou extinto o
processo, sem resolucio de mérito, nos termos do arl. 485, |, do Cadigo de Processo Civil
(CPC), ante a inadequagio da via eleita.

2 recorrente aponta viclacdo ao disposto nog arts. 92, 10, 64, § 17, 141, 313, 314,
482 575 1, 1.013 do CPC, e 2%, 4% 72 g 9%da Lai n® 4.717/1965.

Afirma que a decisdo recorrida seria extra e cifra pelita, por trazer fatos diversos e
questdes ndo suscitadas nos autos.

Alega gue a Turma Julgadora teria incorrido em error in procedendo, ao nao decidir
pelaincompeténcia absoluta do Tribunal Estadual para julgar o feito confra a Fundagao de Apoio
da UFMG (Fundep), que & instituto federal.

Invoca a suspeigao do Ministério Pdblico Estadual.

Agzevara gue os membros da banca de concurso outorgaram procuracas a
advogado particular, o gual ndo possui poderes para representar a Fundep.

Reszsalta gque a incompeténcia abzoluta pode ser alegada a qualguer tempo.

Suscita divergéncia jurisprudencial no tocante & aplicacio do art. 9% da Lei n®
471771965, o qual impede a extingao do processo de agao popular, sem resolugao do mérito,
sam que antes haja a publicacio de editais com prazo de 30 dias, assegurando a qualguer
cidadao ou ao Ministério Pablico o prosseguimento da agao no prazo de 90 dias. trazendo, para
confronto, ementas de decisdes de outros Tribunais.
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Recurso tempestivo e dispensado de preparo, na forma da lei.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Invidavel o trinsito do recurso.

O recorrenta nao infirmou o julgado recorrido nos exatos limites tragados pela Tuma
Julgadora para a solucio da demanda.

Ao julgar os embargos de declaragdo, a Turma Julgadora consignou qua:

E ainda:

“erifica-se gue a sentenga foi proferida em 01/0B2022 e, somente apds
prolatada a sentenga, em 24/04/2023, o autor se manifestou nos aulos
pugnando pela inclusao da FUMDER no polo passivo da demanda.
Invidvel que se prelenda, apds esgolado ramile jursdicional na primeira
instdncia, a modificacdo do polo passivo. Ademais, houve oporiunidade
para fanta em momento anterior, [ que, logo apds a instauragao da
demanda, o aulor fora intimado para apresentar esclarecimentos sobre a
composicao da lide, indicando se a parte ré sena a Banca Organizadora do
Concurso ou apenas o Procurador-Geral de Justica.

Embora tenha o autor apontando incompeaténcia da Justica Estadual, uma
vaz que afirma ter sido a demanda ajuizada em face da FUNDEP, que &
uma inslituigao federal, verifica-se que nae fol ezsa a opodo do aulor ao
mover a demanda. A Acac Popular fol ajuizada em face da Banca do
Concurso, @ nao da FUNDEP.

Aszim, ndo se pode falar que o apontado drgao federal componha o palo
passivo da demanda, o que também afasta a alegacio de incompeténcia da
Justiga Estadual.” [Acdrdio dos Embargos de Declaragio, documento
eletrbnico de ordem 21, pag. 4)

"Moo tocante ao apontado impedimento dos membros do Minkstério Plblico,
varifica-se gue sequer hd clareza se o embarganie considera haver
impedimenio do Promolor de Justica @ do Procurador de Justica gue
emitiram paraceres nos autos ou se daqueles que o propro auter inclulu no
polo passiva. Caso seja a prmeira hipdese, deveria a parle apontar com
clareza a hipdtese de impadimento.

& meu ver, ndo hd impedimento de manifestagdo do Ministério Publico
como fiscal da ordem juridica em casos que envolva banca examinadora de
concurso para tal drgdo.

Por derradeiro, destague-sa que, por se tratar de inadequagao da via eleita,
descabida a pretensdo de gue se oportunize o prosseguimento da demanda
por gualquer culro interessado. Trata-se de hipdlese em gue dove ser
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promovide procedimente diverso, ndo de continuidade daguele que &
considerado  inadequado.” (Acdrddo dos Embarges de Declaragido,
documanto alairénico de ordem 21, pag. 5)

Az razdes declinadas no recurso ndo demonstram o suposto desacerto da conclusao
constante no acorddo, deixando o mecorrente de cumphir o seu dever de invalidar os
fundamentos sobre os quais foram erigidos o acdrddo, motivo por que nao se viabiliza o
prossaquimanto do referido recurso, consoante o disposto no Enunciado n® 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, verifica-se gue o acero judicial a que chegou a Turma Julgadora
prescindiu da exegese do art. 9° da Lei n® 4.717/1865, tendo em vista que, para o deslinde da
controvérsia, foi empregado fundamento prejudicial a tese apresentada pela parte recorrente.

Aszim, ndo realizada a indispensavel andlise da matéria versada no preceifo
apontado como ofendido, o especial interposto ndo preenche o requisito do preguestionamento,
o gue impede sua ascensio i instancia superior.

Quanto & alinea "¢”, o recurso ndo redne condicdes de prosseguir, visio que ao
dissidio pretoriano ndo foi dado o tratamento previsto nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

A parte recorrente nio efetuou o colejo analitico dos julgados dissonantes, com a
demonstracdo da similitude das circunstancias faticas dos casos confrontados. Ma verdade,
limitou-se a reproduzir trechos e ementas dos acdrdaos indicados como paradigma, que estiao,
ademais, desprovidos de elemantos suficientes a afericio da controvérsia, o que atrai o dbice do
Enunciado n® 284 da Sdmula do Supremo Trbunal Federal.

Mezse senfido, anote-se a jurisprudéncia do Tribunal de desting:

1...] A divergéncia junsprodencial nao foi comprovada, uma vez gua ndo
cumprdos os requisilos legais dos arls. 1.029, § 1%, do CPC/205 6 255, §
18, do BISTJ. Deslagque-sa que a mera ranscricio de ementas de julgados
desta Corle Superior nao pode ser confundida com o necessano colejo
analitico., axigivel como forma a se demonstrar a similitude falica entre os
acorddos recormido @ paradigma. [...]." (Agint na AREsp n® 1.565.355/PE,
Bel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 161 0/2020)

1...] o conhecimeanto do recurso especial imerpasto com fundamento na
alinea "¢' do permissive constilucional exige a demonstracdo da similitude
fatica entre o acdrdios confrontados, o gue NAc OCOFMaU, UMa Vaz que a
parte se limilou & franscrigao de julgados. Aplicacio da Somula n. 2B4/5TF.
[...]." (Aagint no AREsp n® ([ IIRGF. Rel. Min. Antanio Carlos Farreira,
Dule da 28/08/2020)
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Diante do exposto, inadmite-se o recurso com fundamento no art. 1.030,V, do CPC.
Intirmem-se.

Desembargador Marcos Lincoln dos Santos
Primeiro Vice-Presidente
MSrj
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